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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift behandelt eine im Besitze der Wissenschaft- 
liehen Gesellschaft zu Straßburg im Elsaß befindliche Gruppe griechischer 
und demotischer Papyri, die aus inhaltlich zusammengehörigen Akten- 
stücken eines Erbstreites aus der Zeit des Ptolemaios Euergetes II. besteht. 
Sie stammen sämtlich aus der Thebais (Gebel&n) und erhalten dadurch eine 
besondere Bedeutung, daß andere, zu demselben Streitfalle gehörige Urkunden 
sich in anderen Sammlungen vorfinden (BGU. 992; P. Giss. I 36 u. 37; 
P. Grenf. I 17; P. Heidelb., welchen letzteren G. A. Gerhard alsbald ver- 
öffentlichen wird), sodaß gegenseitige Ergänzungen und Erläuterungen ge- 
wonnen werden. Die Straßburger Gruppe enthält unter Anderem ägyptische 
(demotische) Urkunden eben jenes Streitfalles, darunter auch das demotische 
Original, dessen griechische Übersetzung sich in Gießen befindet, und außer- 
dem das griechische Protokoll über diejenige Gerichtsverhandlung, die zum 
Urteile in zweiter Instanz führte. 

Paul M. Meyer hat wiederholt auf unsere Bitten die Gießener Ur- 
kunden nachgeprüft und bereitwilligst Auskunft erteilt, wofür wir ihm 
auch hier unsern verbindlichsten Dank aussprechen. 


Straßburg im Elsaß, den 1. Dezember 1911. 


Otto Gradenwitz. Friedrich Preisigke. 
Wilhelm Spiegelberg. 
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1. Die Beteiligten. 


Es geht um Güter der Familie des Panas, der seinerseits des Nech- 
thyris Sohn ist. Wenn der von Preisigke $.29 entfaltete Stammbaum richtig 
ist, so hinterließ Panas drei Kinder, nämlich einen Sohn Hermokrates und 
zwei Töchter, Kalibis und Tamenos. Nach dem Papyrosrechte würde 
Hermokrates als ältester Sohn zwei Drittel der väterlichen Erbschaft haben 
ansprechen dürfen!), der Rest wäre den Töchtern anheimgefallen, es sei 
denn, daß sie durch Mitgift abgefunden waren. 

Eine ausdrückliche Nachricht über des Panas’ Verlassenschaft haben 
wir nicht; dagegen wissen wir, daß der Schwiegersohn TTaroüg 6 kai Kakkı- 
„nöng das Unglück in die Familie des wackern Schwähers brachte; TTaroüsg 
ö xoi K. scheint wie ein ins Kleinbürgerliche übersetzter Jugurtha in dem 
Vermögen gehaust zu haben; er hat mit seiner Gattin KoMißis und den Söhnen 
aus dieser Ehe zunächst einmal einen Raubzug gegen die vier Schwestern 
unternommen, welche der Heidelberger Papyros (vgl. S. 29) und der Gießener 
Papyros 36 zu Heldinnen haben. Diese vier Schwestern sind durch ihren 
Vater TTroXeuaiog Enkelinnen des ‘Epuorpärns; und die Gattin des TTaroüg, 
Kakißıg, ist, wenn TTroAeuaios und dessen Gattin geschwisterlos waren, als 
Großmuhme vom Vater her, neben Tauevwg die nächste Verwandte gewesen. 
Da nun der Vater (die Mutter wohl schon vor ihm) starb, als alle Schwestern 
noch unmündig waren, so erfolgte von Seiten der Familie TTaroög eine Invasion 
-in die Verlassenschaft des TTroXeuoiog, der ohne Testament gestorben war. 

Mit diesem Unternehmen hat es der Heidelberger Papyros?) zu tun; 
TTaroög wird dadurch als Störenfried gekennzeichnet, daß er der gemein- 
same Gegner der beiden anderen Linien ist, der sowohl die Kinder des 
Bruders, als die der Schwester seiner Frau angreift; er, der im Straßburger 
Prozeßpapyros gerade so scharf verurteilt wird wie im Hermiasprozeß der 


t) Nach dem Papyrosrechte — für die Ptolemäerzeit s. Turin. 3, 15. 16: dia T[ö ejivar 
Töv marepa uou TTerevepwriv [mpeo]ßürepov vi6ov — hätte er als Ältester ?/s geerbt. 

2) Der Heidelberger Papyros bringt manche juristisch wertvolle Neuheit: So sagen 
die Schwestern, daß sie nach erreichter Mündigkeit xord& T6 Avaykatov KAnNpovounoaoon: 
Zwangserbinnen geworden seien, und von dem Gegner, er sei weder kat’ äyxıoteiav deklariert, 
noch durch Testament rechter Vormund gewesen und doch in ihr Hab und Gut einge- 
drungen; womit BGU. 592 zu vergleichen ist, der auch ouyyevixöv und dıadnkrı in einem 
ähnlichen Fall gegenüberstellt. 


EZ 
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Kläger! Dort geht er gegen die Tochter seiner Schwägerin Tauevüs vor. 
Tauevwc hatte zwei Kinder, Zevevoömg, die Tochter, und Nexoö@ng, den Sohn, 
deren Vater Opäowv, im Gießener Papyros 36 Tlaroüg genannt, jedenfalls 


Opdowv ö xai TTaroüs hieß, aber zum Unterschiede von dem Mann der anderen 
Schwester (Kakißıs), eben dem bösen TIaroüg ö xai Kalkıundng, wahrscheinlich 
meist bei seinem Griechennamen gerufen wurde. 

Im Folgenden fasse ich die Deszendenz der Schwägerin Tauevüg unter 
der Bezeichnung ‘die Geschwister’ zusammen, die Deszendenz des TIroke- 
uoios unter der Bezeichnung: “die Schwestern’. 

Auch zwischen den Schwestern und den Geschwistern hatte es Diffe- 


renzen in der Auffassung des Erbgutes gegeben; aber sie wurden durch 


das Abkommen Gießen 36 friedlich erledigt. Dagegen hatten die Streitig- 
keiten des TTareüs 6 xai Kakkıundns unangenehmere Formen angenommen. 

TTaroüs mit den Seinen verklagte die Geschwister auf zwei Stück 
Ackerland, eines von 10 Aruren, eines von 35, und namentlich der Streit 
um die 35 Aruren bildet den Gegenstand des Virabinene Papyros sowie 
der beiden Gießener. 

Straßburg Z. 74 behauptet eine Partei, Tlaväg sei Erwerber der Aruren, 
und Gießen 36 Z.6ff. schließen auch die 4 Schwestern den erwähnten Aner- 
kennungsvertrag mit den Geschwistern gerade über diese 35 Aruren. Man 
muß daher annehmen, daß die 35 Aruren mindestens von einer Partei als 
zur Erbmasse des TTaväsg gehörend angesprochen wurden, wobei es noch 
dahingestellt bleibt, ob die Gegner (die Geschwister) diese Aruren für sich 
als Voraus aus der Erbschaft, oder aber als ihr selbständig erworbenes 
Nicht-Erbgut bezeichneten; an sich betrachtet, ist es ebensowohl möglich, 
daß der Streit darum sich dreht, wer von den Erben des TTaväg auf diese 
zur Erbmasse gehörenden Stücke Land den ausschließlichen Erbanspruch 
hat, — wie, daß von Seiten der Geschwister die Zugehörigkeit der 35 Aruren 
zur Erbmasse überhaupt bestritten, und deren Eigentum aus einem sozu- 
sagen adventizischen Titel beansprucht oder vielmehr festgehalten wurde. 


Fest steht, daß die Geschwister ihr Recht auf die Aruren von den beiden 


anderen Linien siegreich erkämpfen: von den 4 Schwestern im Wege des 
Anerkenntnisses nach eingereichter Klageschrift: Gießen 36, von den TTaroög- 
leuten durch Erkenntnis zweiter Instanz nebst Anerkenntnis Str. Gr. Z. = 
Str. Dem. 16, 21). 

Nachdem meine Vermutung, daß Gießen 37 in seinen beiden letzten 
Absätzen mit dem Beginn von Straßburg identisch sei, durch die Vergleichung 
am Gießener Original bestätigt worden, nachdem weiter der Beginn von 
Gießen 36 nach dem nächstfolgenden Absatz von Straßburg korrigiert war, 


‘) “Wenn wir klagen, werden wir zahlen’, — xpareiv tüv unrpıkwv” 


1. Die Beteiligten. 5 


und beide Urkunden wechselseitig sich ergänzt hatten, ergab sich mir noch, 
daß Gießen 36 sich an Gießen 37 unmittelbar ahischließt; dies kann auch 
nicht überraschen, da die Höhe der beiden Papyrı die Batch. ist und die 
- Schriftzüge sich ähneln. 

Wie aber verhält sich der Inhalt des Straßburger Stückes zu dem 
Gießener? Straßburg B ist ein Protokoll über eine in zweiter Instanz bis zum 
Endurteil gedeihende Gerichtsverhandlung. Daran ist kein Zweifel. Es hat 
durchaus das Schema des Hermiasprozesses, von dem es sich mur in einer 
Besonderheit!) unterscheidet, die an diesem Orte noch nicht ins Gewicht 
fällt. Nicht entfernt so einfach ist der Schluß von Gießen 37 und das ganze 
Gießen 36 zu erklären, — von den leider verstümmelten N otariatsurkunden, 
die den Anfang von RE 37 bilden, sehe ich bis auf Weiteres ab. 

Der festen Punkte in dem Komplexe Gießen 37 Schluß + 36 sind 
zwei: einmal die Identität des Anfangs dieses Komplexes mit dem Anfang 
von Straßburg ; sodann die Urkunde, welche die Schwestern den Geschwistern 
ausstellen (G. 36 von Z. 6 an). 

Es hat gar kein Bedenken, diese Urkunde (G. 36 von Z. 6 an) als 
ein Aktenstück zu betrachten, welches für die Verhandlung Straßburg dem 
Richter vorgelegt worden war, nachdem es früher, natürlich, für andere 
Zwecke abgefaßt war; in der Tat ist ja Straßb. Z. 67 gesagt, daß die diarpaon) 
Kol TWV KaraypapWv T’ dvriypapo: vorgelegt wurden. Nun er gibt die demotische 
Urkunde Str. Nr. 16, die, mit Gießen 36 identisch, glücklicherweise nicht, wie 
Gießen 36, vor dem Schluß abbricht, daß G. 36, 6 ad finem von einem Notar, 
doch wohl dem, herrühre, der die Urkunden Gießen 37 beurkundet hat; da 
nun auch diese letzteren sich auf die 35 Aruren beziehen, so ist das Wahr- 
scheinliche, daß ein Komplex von Urkunden über diese 35 Aruren vorliegt, 
der in seiner Gesamtheit und im Einzelnen von ®oropdaiog’ Büreau stammt, 
und dessen eines Stück (eben Gießen 36, 6ff.) nach einer Abschrift für das 
‚Straßburger Protokoll beigefügt ist, und eben deswegen den Kopf. dieses 
Protokolls, seltsamerweise, als eigenes Rubrum auch in dieser Urkunden- 
sammlung voranträgt. Dem, für den dieses Urkundenbündel zusammen- 
gestellt wurde, kam es nur auf die Erklärung der Schwestern an die Ge- 
schwister an; der, der die Urkunde kopierte, schrieb das Protokoll, dem sie 
- beigefügt war, von Anfang an ab — vielleicht absichtlich nur bis zu einem 
gewissen Punkte, vielleicht, weil ein Höherer seine Schreibfreudigkeit 
an diesem Punkte kappte. Unzweifelhaft hat er Absatz 1 und 2 abge- 
- schrieben, ebenso unzweifelhaft von Absatz 3 die Namen des Beamten und 


1) Straßb. werden die Parteien dem Chef (dem Eemiorpdnyos) zum Schluß vorgeführt, 
nachdem vor der Suite verhandelt. — Hermias werden die Verhandlungen vor dem @mordtns 
und der Suite geführt und gemeinsam wird von Emiordrng und Suite Recht gesprochen. 
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der Beschwerdeführer samt dem stereotypen adıkouuede und den Namen der 
Beschwerdeverursacher bis &« fg aurüs mölewgs. Wenn er aber dann fort- 
fährt: A a) nu apexovrwv. —, so würde ich nicht an mpapexövrwy denken, 
sondern an etwas, was auch Straßburg Z. 49 hinter rölewg gestanden haben 
kann: da es nun dort heißt |... ...... ]wv To deonmöZleav TWV. UrapxXOvTrwWv 
fiv KrA dpoupwv, so kann man (auf das Wort kommt nichts an) etwa 
&Arido ylüp Exövrwv, oder Enfıßuniav ylap Exövrwv für Gießen und danach das- 
selbe für Straßburg (mit folgendem aör]&v?) vermuten. Hierauf bricht die 
reine Einführung Gießen 36 ab, und es kommt zur Sache, den Urkunden 
selbst: wie es scheint, wird erst eine gleichgültige Urkunde erwähnt: avriyp 
ouyyp(?) Aty. uedepunveuuevng Kara To duvaröv, und dann folgt: dns ovY- 
rp(apfs)(?) Avrirpapov, die wirkliche Abschrift der Urkunde, auf die es hier an- 
kommt, der Anerkennung, welche die Schwestern den Geschwistern gewähren. 
Eben deswegen, scheint es, ist auch Gießen 36, 4 hinter exövrwv ein Buch- 
stabe a(?) langgezogen mit folgendem Spatio. Ist dies richtig, so ist 
Gießen 36 und 37 eine Sammlung von Dokumenten über die 35 Aruren, 
deren letztes Stück aus dem Protokoll Straßburg B (dessen Beilage das Original 
war) abgeschrieben wurde, deren frühere Stücke aber mit diesem Protokoll 
wohl formell nichts zu tun hatten. Gemeinsam ist den Urkunden wohl der 
Notar ©oropdaiog, dessen Bureau sie entstammen; die früheren sind Pacht- 
verträge, die letzte ist eine einfache Anerkennung. 


2. Das Wesen des Streites im Straßburger Prozeß. 


Das Prozeßthema, ebenso wie die relative Stärke der Parteistellung 
in Straßburg B ist durchaus analog dem Hermiasprozeß; es sei daher zu- 
vörderst an die Daten dieses Streites erinnert. 


A. Zum Vergleich: Der Hermiasprozeß. 


Der Hermiasprozeß spielt vor dem &mordmg des Gaues nepi Onßas, 
anwesend und miturteilsberechtigt sind eine Anzahl Würdenträger; sie 
fällen das Urteil mit dem &mordmg zusammen, ohne daß ein Unterschied 
in der Votierung hervorträte (Herm. 9,26. 10,1). — Dem &morämg ist die 
Sache zugewiesen vom &mortpdamyog (1,9), und so bleibt wohl die Appellation 
an den Deleganten offen. 

Die äußere Form solcher Prozeßprotokolle ist: 1. Tag, Ort, Richter, 
2. Parteien (im gen. abs.), 3. Vermerk über Verlesung der Klageschrift, 
durch deren Einreichung der Prozeß einen Anfang nimmt (Nachsatz zum 
Gen. Abs. sub 2). — Im Prozeß des Hermias ist diese Klageschrift gewaltig 
groß, sie geht bis 3,17. An sie schließt sich der Vermerk über die kontra- 
diktorische Verhandlung, wobei die Advokaten (®XorAfig für den Kläger, 
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Aeivwv für den Beklagten) langwierige Plaidoyers halten, jener 8,21 bis 
4, 34, dieser 4,35 bis 9,3. Darauf folgt die grammatische Periode, die im 
Hauptsatze das richterliche Urteil bringt, vorher aber im Gen. abs. noch 
das Resume — vielleicht die von den Richtern vorgenommene Befragung 
der Parteien enthält. Dieser Genetivus absolutus enthält gewissermaßen 
die Urteilsgründe mit inne, weswegen das Urteil selber kurz abschneiden 
kann. — In der Sache geht der Hermiasprozeß um die von Hermias be- 
hauptete gewaltsame Besitzentsetzung durch die Choachyten, und um das 
Eigentum an dem Hause, dessen Besitz ihm genommen sein soll, — und 
es ergeht das Urteil gegen den Hermias: vim fieri veto, für die Choachyten 
aber: uti possidetis ita possideatis. Der Prozeß wird durch Sachwalter ge- 
führt; dadurch erklärt es sich, daß auf Seiten des Hermias mit einer an die 
Eventualmaxime erinnernden Fülle und Vielseitigkeit der Argumente alles 
beigebracht wird, was einem Kläger, der Eigentum behauptet, nur irgend 
Juristisch zur Seite stehen könnte. Doch erweist sich alles als eitel Schaum, 
und glänzand siegen die Beklagten. 


B. Insbesondere die Zuyxwpnoic. 


In all dem Gerede des Hermias und seines Anwalts aber ist ein fester 
Punkt, ein wirkliches juristisches Ereignis, welches zwar in conereto nicht 
genügend Realität hat, das Recht des Klägers zu erweisen, aber in abstracto 
dafür tauglich wäre. Die ourxWpnois, welche Aoßaig mit Hermias einge- 
gangen (2, —11), und worin sie zugibt, daß sie weder früher noch jetzt 
Anteil am Hause besessen. Diese ourxWpnoig ist das Ergebnis eines Pro- 
zesses, den Hermias gegen sie angestellt hat, als eine von den Choachyten, 
seinen Gegnern, genannte Rechtsvorgängerin. 

Die Verteidigung wirft ihm vor, daß Aoßoig eben nur eine unter vielen 
Verkäufern war, während er sich an alle hätte wenden sollen; aber ab- 
gesehen hiervon, werden wir es als eine seltsame Karikatur der laudatio 
auctoris ansehen müssen, wenn der Kläger von vornherein dem Rechts- 
vorgänger des Beklagten den Prozeß macht, ohne den eigentlichen Be- 
klagten heranzuziehen, und aus einem Vergleich, auf den der Rechtsvor- 
gänger in diesem Prozesse sich einläßt, schließen zu dürfen glaubt, daß 
nunmehr rechtskräftig feststehe, auch der eigentliche Gegner habe kein 
Eigentum erworben. Der Grundsatz: res inter alios iudicata aliis obesse non 
potest scheint hier gröblich verletzt, und mit ihm eine allgemeine psycho- 
logische Regel, daß nämlich dritte ohne Auftrag nicht für einen Inter- 
essenten präjudizieren können, wenn sie sich zu Erklärungen zu seinen 
Ungunsten verstehen: zu nahe liegt der Kollusionsverdacht. Aber wenn 
uns durch des Hermias Verfahren auch nur die Fratze des Rechtsinstituts 
entgegentritt, dieses selbst ist natürlich in Geltung gewesen, m. a. W., die 
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ouyxWepnois, die von A und B eingereicht wurde, übertrug das Eigentum 
von A auf B (wobei A der ist, der ovvaodidwon). — Der Hermiasprozeß 
spricht ferner des öfteren in Verbindung mit dem Eigentumsübergang von 
xrhoıs und mpöxmmoıs, und diese Rechtspositionen sind offenbar für das 
Eigentumsrecht von entscheidender Bedeutung. ZuvxuWpnoig ist nach Schu- 
barts!) wohlbegründeter Meinung ursprünglich die Vereinbarung, wodurch die 
Parteien ein bereits anhängig gemachtes Verfahren durch gemeinschaftliche 
Eingabe an den Richter in dem Sinne beenden, daß die eine Partei selbst 
ihr Unrecht eingesteht; handelt es sich um Eigentumsstreit, so tritt eine 
Ähnlichkeit mit der römischen in iure cessio heraus?). Man wird bei 
dieser Art, den Prozeß zu beenden, gewiß nicht bloß an Eigentumsstreit, 
sondern auch an andere Gegenstände zu denken haben, wie die spätere 
Verwendung des Instituts für Darlehen, Depositum, Kredit ete. es nahe- 
legt. Dann mahnt uns diese Art, einen Prozeß zu beenden, an das römische: 
omnia iudieia absolutoria esse; denn ein Spruch wie der im Hermiasprozeß 
unterscheidet sich äußerlich kaum von dem arbitrium des iudex bei der 
römischen vindicatio, und es ließe sich wohl denken, daß ein solcher Spruch 
nicht bloß durch tatsächliches Geschehenlassen des im Urteil erklärten 
durch die unterlegene Partei, sondern auch durch einen Rezeß beider Parteien 
gekräftigt wurde. 

Übrigens war eine solche ovyxWwpnong nicht nur für den Fall berechnet, 
daß der Kläger obsiegte: ebensogut konnte sie vorgenommen werden, wenn 
er unterlag, und gerade dies durch eine Übereinkunft der Parteien festgestellt 
werden sollte, wie denn die Aoßoig-Eingabe diesen Fall allerdings nicht 
hat, wohl aber die Transaktion der Schwestern mit den Geschwistern; dafür 
ist diese Transaktion nicht an den Richter geschrieben, sondern die 
Schwestern stellen sie einfach vor dem Notar den Geschwistern ?) aus. Die 
Schwestern erklären, schweigen zu wollen und verdammen sich für den 
Fall der Übertretung dieser Unterlassungspflicht zu einer Geldbuße an 
(segner und Könige; die Höhe der Bußen kann nicht mit dem Wert des 
(Gegenstandes verglichen werden, da wir letzteren nicht kennen; also ist 
über die relative Höhe der Buße, deren absolute Quantität wir kennen, 
nichts auszumachen, es sei denn, man wollte die in der diaypapn Straßburg 
A figurierende Steigerungssumme heranziehen. — Dem römischen Sakra- 
mentsverfahren ähnelt die fiskalische Buße durch ihr Bestehen; ihm ent- 


1) Archiv V, S. 54. 

?) Wie Paul M. Meyer, Gießen, II S.5 hervorhebt. Es ist dabei eine ouyyWpnoig voraus- 
gesetzt, deren materieller Inhalt Eigentumsübertragung ist. 

°) Sie ist übrigens, wie schon nach der griechischen Fassung zu vermuten war, und 
durch die demotische zweifelsfrei wird, nicht ein Teilungsrezeß, sondern eine glatte Verzichts- 
erklärung von Seiten der Schwestern, die erst geklagt hatten. 
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gegengesetzt ist sie darin, daß sie variabel ist und von den Parteien nach 
ergangenem Spruch ausgemacht wird. — Daß solche ourxwpnoig dem Ge- 
richt nicht nur eingereicht wird, sondern auch seiner Genehmigung bedarf, 
ist nicht zu erweisen. 

Am besten wird die ourxwpnoig als dem Richter eingereichter Ver- 
gleich sich immer erklären, wenn der Richter bloß Friedensrichter!) ist. 
Dann hat die ourxWwpnoig eben den Wert, klipp und klar, und also exe- 
kutionsreif, die Sache darzulegen: was vorher der Richter unverbindlich 
richtet, gewinnt Kraft durch die freiwillige Unterwerfung unter seinen Spruch, 
die die Parteien durch den Vertrag vollziehen und dann dem Richter mit- 
teilen. Auch bei uns hat der gerichtliche Vergleich ja nur die Kraft, die 
das vorgelesen, genehmigt und unterschrieben ihm beilegt, aber hinter 
ihm steht, wenn er abgelehnt wird, das zwingende richterliche Urteil. 
Weit wichtiger noch erscheint er da, wo der Richter nicht zwingen kann; 
da ist er die eigentliche Krönung des Richterwerkes : gewissermaßen auch 
eine Oourtoisie; sowie auch bei gesellschaftlichen Händeln wohl zwei Strei- 
tende dem, der sie versöhnt hat, nicht bloß ihren Dank, sondern auch 
den Inhalt ihrer Erklärungen mitzuteilen pflegen. Ja vielleicht war die 
Einreichung mehr eine Form, und der Friedensrichter auch bei der Ab- 
fassung dieser ouyrxWpnoig beteiligt. 

Vorkommen konnten sie natürlich auch bei Richtern mit Banngewalt, 
und die ouyxwpnors der Awßois geht ja auch an die Chrematisten. Man 
. vergleiche einmal den römischen Vindicationsprozeß der formula petitoria: 
der judex gibt sein arbitrium; das kann man friedensrichterlich insofern 
nennen, als es nicht vollstreckbar ist; hinter ihm steht aber die condem- 
natio, die vollstreckbar schon durch die sponsio pro praede litis vindieiarum 
wird, also durch eine vorhergehende Beredung, während die ourxwpnons 
nachfolgt und anscheinend freiwillig ist: weil die sponsio pro pr. 1. vorher- 
geht, ist der römische Spruch, die sententia, begrifflich stärker als der 
griechische Friedensrichterspruch. 

Gießen 36 ist die erste ägyptische Urkunde, die von einer ouyxWpnois 
nicht nur spricht, sondern sie auch darstellt, doch bleibt ein Bedenken. 
Tur. 4 ist, wie Schubart hervorhebt, wohl ein Vergleich nach angestrengtem 
Prozeß, aber nicht dem Richter angezeigt, sondern vor dem Notar gemacht. 
Schubart denkt an die spätere Entwicklung (in Alexandrien) und verweigert 
dieser Urkunde den Namen ovyxwpnois : formell jedenfalls mit Recht: denn 
die Partei sagt: öuoAoyei, Wieviel dies materiell von Bedeutung, bleibt noch 
dahingestellt. Gießen 37 + 36 am Anfange sind Abschriften aus dem Nota- 


1) Taubenschlag, Archiv 4 S.1ff. [Mitteis, Chrestomathie II? 30, II! 10 sieht auch im 
Hermiasprozeß Friedensgericht]. 
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riatsbüreau (des ©oropraiog NexPuivios) und nicht dem Gericht eingereicht; 
es sei denn, daß die Notariatsurkunde nachmals gerichtlich wurde, wovon 
jede Spur fehlt. 

Jedenfalls ist aber, ich wiederhole das, materiell von entscheidender 
Bedeutung ein anderer Unterschied, der sich bei solehen Urkunden ergeben 
mußte, der nämlich, wer von beiden Parteien als Sieger ovverodidwoı }), 
Wenn der Kläger gesiegt hat, so muß der Beklagte Restitution schon ge- 
leistet haben, oder versprechen : analog der cautio iudicatum solvi. Wenn 
der Beklagte, so muß Kläger Urfehde schwören: amplius neminem peti- 
turum : und das tut das Schwesternquartett ın Gießen 36. Hätten nicht die 
Geschwister gesiegt, sondern die Schwestern, so hätten — nach dieser Auf- 
stellung — die Geschwister eine cautio iudicatum solvi leisten müssen, 
denn sie sind die Besitzer, da die Schwestern klagen. 

Im Hermiasprozeß ist, wie oben bemerkt, die ouyxwpnoıg eine zwar 
schmählich mißbrauchte, aber trotzdem die einzige wirkliche Rechtstat- 
sache in der Deduktion des Klägers; denn was dieser sonst vorbringt, ist 
nieht zur Sache und wird nicht mit Unrecht als Gerede @äoeoı kai Aöyoıg 
(Hermias IX, 40) stigmatisiert. 

Der Gang des Prozesses ist: Hermias macht eine Eingabe an den 
Epistrategen: diese wird vor dem delegierten Epistates und seiner Suite 
verlesen, darauf kommen Plädoyers und Urteil der ganzen Versammlung ?); 
(Gegenstand des Streites ist Eigentum und Besitz an einem Hause; das 
einzige rechtlich relevante Vorbringen des Klägers bildet eine ouyxwpnotg, 
die er aber mit einer unzuständigen Kontrahentin einreicht: darum wird 
er schlankweg abgewiesen. 


C. Der Streit in Straßburg. 
1. Gerichtsbarkeit. 
Das Tribunal der Straßburger Verhandlung. 


Der Prozeß spielt sich ab vor den Obersten, welche den Epistrategen 
der Thebais begleiten. Diese Männer führen die Untersuchung, vor ihnen 
erscheinen die Parteien, vor ihnen wird die eingegebene Klage verlesen 
und vor ihnen erfolgt die Rede und Gegenrede und die Beweisführung 
durch die Parteien, aber nur bis zu diesem Punkte bleiben sie in Tätigkeit; 
nachdem die Sache instruiert ist, werden die Parteien dem Chef vorgeführt, 
es wird ihm kurz referiert und darauf gibt er das Urteil ab. Wir haben, 


‘) man vergleiche “die Eintragsbewilligung ausstellt?. 


?) Formell ist das Protokoll Bericht des Vorsitzenden: Peyron S.4; vielleicht der 
Bericht an den delegierenden Epistrategen. 


Mu 
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soweit ich sehe, zum erstenmal hier eine Verhandlung vor uns, bei der 
Delegierte die Sache instruieren, um sie dann zur Entscheidung an den 
Chef zu leiten. Man kann sich vorstellen, daß eben das lange Resum& der 
Verhandlung, welches uns vorliegt, dem Chef vorgetragen wurde, und 
dieser nur zu bekräftigen hatte, was im Zuge der Instruktoren lag. So 
mag auch im kaiserlichen consilium verhandelt worden sein, von dem 
Paulus mehr als einmal berichtet, daß er oder die Versammlung eine Mei- 
nung aussprach, der Kaiser aber die andere zum Beschluß erhoben habe!). 
Diese Art des Verfahrens unterscheidet sich also durchaus von der im 
Hermiasprozeß beliebten. Sowie die Assistenten in einem Institut alles 
vorbereiten, dann die entscheidende Handlung deren Chef überlassen bleibt, 
so hier; es ist zu beachten, daß die ganze Suite in der Anonymität ver- 
schwindet, während regelmäßig mindestens die Hauptpersonen des Gerichtes 
genannt werden?), nach denen dann mit xai dAwv mAaövwv inter ceteros 
nominiert wird, etwa wie bei uns in den Zeitungen : unter den Anwesenden 
erblickten wir A, B, C und viele andere. 


2. Die Appellation. 


Aber dieses Verfahren ist nicht die erstmalige Behandlung der Sache, 
vielmehr hat schon eine Verhandlung stattgefunden, und mit dem Siege der 
jetzigen Beklagten scheint sie geendigt zu haben: in der leider verstüm- 
melten Partie, welche den maßgebenden Teil der verlesenen Eingabe ent- 
hält, ist davon die Rede, daß die jetzt Verklagten eine Eingabe gegen 
die jetzigen Kläger gerichtet hatten, und daß im ovve&dpıov die Sache ver- 
handelt und allerdings die jetzigen Kläger niedergeworfen seien. Nach heutiger 
Terminologie sind also die jetzigen Kläger Berufungskläger und Beklagte 
in erster Instanz, die Gegner umgekehrt Berufungsbeklagte und ehedem 
Kläger. Von dieser ersten Instanz wissen wir nur, daß eine ourxWpnong 
mitspricht, welche einem sonst nicht genannten Alexikrates (Z. 78) ein- 
gereicht wurde. Die Eingabe erfolgte an einen Strategen, nicht an Boöthos, 
denn dann würde schwerlich der Titel hinter ooi gestanden haben, auch 
ist für die beiden Würden des Boethos kein Raum, sondern sie erfolgte 
an einen anderen Strategen ?). Man wird bei diesen ovyxwphoag an die 
Wendung erinnert, welche der kleine Mann bei uns vor Gericht braucht: 
„das Urteil nehme ich (nicht) an“, und in der Tat ist der Möglichkeit 
Raum zu geben, daß eine solche ouyxwpnois in der Theorie den Verzicht 


1) Dig. #4, 4, 38 pr. —14, 5, 8. 

?) Hermias, initio. 

3) Ist die ouyxWpnoig em ToD ’Akekıpdroug onuoıvouevn (Z. 78) nicht vor dem Notar 
erklärt, sondern dem Richter eingereicht, so könnte man an ‘Ake£ırpdrng auch als Destinatär 
der Voreingabe denken. 
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auf das Rechtsmittel der Berufung, etwa an den König bedeutete. Man 
wird dies um so eher für möglich halten, wenn man bedenkt, daß die 
Rechtskraft der Erkenntnisse wohl nicht mit derjenigen Schärfe lebendig 
war, an die uns die römische Konsumption der Klagen gewöhnt hat. Auch 
die Tatsache, daß viele Eingaben an den König gerichtet sind, aber an 
dessen Beamte oder an die Uhrematisten wirklich gehen, stimmt zu der 
Konstruktion, daß das parere des Richters rechte Kraft erst durch die 
nachträgliche Unterwerfung der Parteien unter dasselbe erhielt!). 

Ist der Kläger abgewiesen, so ist seine ouyxWpnorg das, was in Rom 
die exceptio rei iudiecatae wirkt. Ist der Beklagte verurteilt, so wird die 
ovyxWbpnoıg kaum anders gedacht werden können als unter Voraussetzung 
der Restitution durch den Beklagten. Es wäre gar zu wenig, wenn der 
Beklagte nur das Urteil anerkennen, aber ihm keine Folge geben wollte: 
darum wird man bei einer ouyxWwpnoig auf verurteilendes Erkenntnis erwarten 
dürfen, daß Beklagter und Kläger berichten entweder über die geschehene 
Restitution, oder über deren Verabredung unter ihnen; ja wenn man für 
die Entstehung der Institute das spiritualistische Element möglichst aus- 
schaltet, so wird man als den ursprünglichen Charakter der ourxwpnoig ge- 
rade das ansehen dürfen, daß durch sie eine Vereinbarung der Parteien 
über die Exekution konstatiert werden sollte. Man kann dabei an das ni 
cum eo pacit der 12 Tafeln, an die triginta dies der manus iniectio denken: 
wenn es die Doppelaufgabe der Gerichte ist, über bestrittene Rechte, auf 
Antrag, zu erkennen, und das erkannte, auf Antrag, in die Wirklichkeit 
umzusetzen, so würde die ouyxWpnois nach verurteilendem Erkenntnis die 
zweite Aufgabe dem Gerichte erspart, bei abweisendem Erkenntnis, später, 
das Erkenntnis konfirmiert haben. 


3. Gegenstand der Vindication. 


Der Inhalt unseres Straßburger Papyrus läßt sich leider nicht voll- 
ständig klar stellen, da die beiden ersten Spalten nicht mit dem Be- 
ginne der Zeile erhalten sind. Für die erste Spalte macht das wenig aus, 
da Gießen 37 am Ende und 36 am Anfang aushilft, und außerdem die 
Formeln Analogieschlüsse gestatten. Aber wo die (seschichtserzählung des 
verlesenen Hypomnema anfängt, da, wo der Bericht über die Verhandlung 
steht, gegen deren Ergebnis die Hilfe des Boethos angerufen wird, — kurz 
wo das ümöuvnua lehrreich wird, da sind Lücken, an die sich unsere Ver- 
mutung nur tastend wagt. Gerade beim Vortrag der klägerischen Partei 
spielt die Lückenhaftigkeit auch noch ihre schädigende Rolle, und erst beim 
Vortrag der Beklagten haben wir Vollständigkeit, leider aber entstellt durch 


') In Rom lag die ouyxWpnong in der Annahme des judex und der formula. — Die Kinder 
des Opdowv haben vielleicht ohne ihren Vater die ovyxWpnoig eingegeben. 
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ein auf Rasur unleserliches entscheidendes Wort. Mit der hierdurch ge- 
botenen Resignation sei Folgendes bemerkt: wie im Hermiasprozeß, dreht 
es sich auch hier um das Eigentum am Grundbesitz; und zwar sind es zwei 
Komplexe, die in Frage stehen: einmal 10 Aruren, die aber nur eine neben- 
sächliche Rolle spielen, und sodann 35 Aruren, welche den eigentlichen 
Hauptstoff für unser Protokoll nebst Anlage, und für Gießen 37, 36, aber 
auch für die demotischen Stücke geben. 


a) die 10 Aruren. 


Von den 10 Aruren wissen wir soviel: 1. Tlaroös und die Seinen haben 
ausweislich unseres Protokolls auf dieses Stück Land nunmehr verzichtet, 
müssen also wohl nicht den Schatten eines Rechtes darauf gehabt haben. 
2. In Betreff dieser 10 Aruren war in dem früheren Verfahren davon. die 
Rede, ob Opäowv, der Vater der Senenupis, in Beziehung auf sie eine 
mpöxmoig besitze oder nicht. 3. In dem Beweisplädoyer des Thortaios wird 
gesagt, eine Person, die mit der Senenupis zusammenhängt, höchst wahr- 
scheinlich deren Mutter, habe die 10 Aruren von Hermokrates, dem Sohne 
des Apollonios (derselbe Apollonios, der später in unserem Protokoll TTaväs 
genannt wird,) im zwanzigsten Jahre im Monat Epeiph gekauft. Es ist dies 
derselbe Monat, in dem Hermokrates, der Großvater der Schwestern, seinem 
Sohne Ptolemäos, dem Vater der Schwestern, die 35 Aruren verkauft hat: 
es scheint, daß Hermokrates in diesem Jahre sein Gut aufgeteilt hat und 
seinem Sohne Ptolemäos 35 Aruren verschrieben hat, welche nicht ihm ge- 
hörten, sondern der Tamenos von Proitos verkauft waren, der seinerseits 
aus dem großen Meere des Bacıkıkxöv geschöpft hatte. Die Mutter der Sene- 
nupis hatte die 10 Aruren nicht für sich allein gekauft, sondern mitgekauft: 
soll man vermuten, daß der andere Käufer der eigene Sohn des Hermo- 
krates gewesen ist? Jedenfalls haben Patus md die Seinen gar keinen An- 
spruch auf diese Landteile, deren ursprüngliche Zugehörigkeit zur Erbschaft 
des Panas nur vermutet werden kann. 

b) Die 35 Aruren. 

1. Gießen 36 enthält, wie oben schon erwähnt, den Verzicht der 
Schwestern zugunsten der Geschwister, oder vielmehr das Anerkenntnis, 
daß die Schwestern den Geschwistern gegenüber zu Unrecht prozessiert 
haben und niemals wieder prozessieren wollen, bei Strafe an Gegner und Fiskus. 

2. Der demotische Papyrus Nr. 16 (Spiegelberg S. 39), das Original für 
Gießen 36, bringt am Schluß noch den Vermerk, daß Thotortaios der Mono- 
graph diese Urkunde geschrieben hat, die daher dem Gericht entweder erst 
später oder auch garnicht eingereicht worden ist. Die Tatsache, daß wahr- 
scheinlich Thotortaios, der die Urkunde Gießen 37 geschrieben hat, auch 
die in Gießen 36 ausfertigte, ist ein Argument dafür, daß wir in Gießen 37 
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und 36 eine Sammlung von Notariatsurkunden des Thotortaios vor uns 
haben, welche für die Zwecke eines späteren Prozesses über diese 35 Aruren 
in griechischer Übersetzung zusammengestellt wurde, wie denn die Gerichts- 
verhandlung, deren Protokoll der Straßburger Papyrus gibt, in dieser Samm- 
lung bereits vorausgesetzt wird. 

3. Der Eid im demotischen Papyrus Nr. 19 (Spiegelberg S. 47). 

4. Der demotische Papyrus Nr. 18 (Spiegelberg S. 49). 

Alle diese Stücke gehören in gewissem Sinne zusammen, wie sie sich 
ineinanderfügen, soll nachstehend dargetan werden. 


4. Der Streit. 

Wenn auch die klägerische Partei „die um Thortaios“ genannt wird, 
so ist doch die eigentlich Berechtigte Zevevoönıs, die Tochter der Tauevwc. 
Der richterliche Spruch billigt ihr das strittige Gut mit den Worten zu: 
Kpateiv rIv Levevoümv TWV unTpIıKkWv AKoAoldwg aig Exeı xınceoı,. Es ist also 
ihr Muttergut, um das der Streit sich dreht. Ihre Mutter ferner führt 
Thortaios (Z. 55) als Käuferin vor; auch ist Opdowv im beriehtigten Texte 
Vater der Zevevoömg genannt, während er vorher wohl Vater der Klage- 
partei genannt war. Es handelt sich also um Muttergut der XZevevoümg. 
Tauevwg wiederum hat dieses Gut gekauft von TIpoiros, dem Fiskalkäufer, 
im einundzwanzigsten Jahre, im Monat ®apuoüßı, darin stimmen Gießen 36 
2.23 und Straßburg Z. 64 überein. Diese Tatsache wird von der Seite 
des TTaroög nicht mehr bestritten, wie sie denn durch die beigefügte Bank- 
quittung unwiderleglich bewiesen zu sein scheint!); um aber diese Tatsache 
unschädlich zu machen, haben sich die um TTaroüg einer Finte bedient, für 
die wir ihnen nur dankbar sein können: sie behaupten nämlich schlankweg, 
daß ihr Erzeuger TTaväg selbst aus dem Krongut gekauft, und nur die Urkunde 
auf den Namen des TTpoitog habe ausstellen lassen. Danach hätte TTavas also 
aus dem Krongute selbst gesteigert, aber die Beweisurkunde für die ge- 
schehene Zahlung hätte er nicht-zu seinen Gunsten austellen lassen, sondern 
zugunsten eines andern. Recht unwahrscheinlich; aber da der Einwand 
nicht als unerheblich, sondern als unerwiesen abgetan wird), so zeigt er, 
daß solche Transaktionen auch in der Ptolemäerzeit vorkamen, wie deren 
für die Römerzeit Flor. 68 und Oxy. 518, nach meiner Auffassung®), Beispiele 
geben. TTaväg hätte zu treuer Hand an TIpoirog seine Rechte abgetreten, 
und dieser hätte das Vertrauen mißbraucht, indem er an Tauevüg weiter 
verkaufte. Aber aus dieser windigen Behauptung erschließen sie für sich 
Eigentum nicht am Ganzen, sondern vielmehr an der Hälfte, während sie 

‘) 2. 67: mapexeıro rhv dnAouuevnv daypaprıv; vgl. unten S. 28. 


?) 2. 76: log d’ fjv Tobrou AANAWc oddauWc ouviorwv. 
*) Zeitschr. Sav.-Stiftung 27, 336 [zustimmend Mitteis ebenda, S. 340]. 
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der Gegenpartei die andere Hälfte überlassen zu wollen scheinen. Hieraus 
folgt, was auch aus Gießen 36, 23 hervorgeht, daß Tauevws als Tochter 
des TTavig von ihnen anerkannt wird, und daß sie nunmehr darauf aus- 
gehen, das streitige Land als gemeinsame Erbschaft von TTaväs her anzu- 
sprechen. Denn freilich, wenn TIpoitog als vorgeschobener Mann des TTaväg 
dasteht, so konnte er auf Touevog schwerlich das Eigentum unwiderruflich 
übertragen, und ihr gegenüber blieb das alte Erbrecht bestehen. Leider 
ist zum näheren Verständnis der Vorerklärung nicht zu gelangen, welche 
TTaroüg und seine Leute der Spiegelfechterei vorausschieken: sie bringen 
vor, daß irgend etwas oder irgendwer eivoı fig Taoürog. Es ist nicht ge- 
lungen, das auf Rasur mangelhaft erhaltene Wort vor eivoı zu lesen; man 
kann a priori eben sowohl daran denken, daß sie sich selbst als Verwandte, 
Erben oder Rechtsnachfolger einer gewissen Taoüg bezeichneten, in der man 
die Gattin des TTaväg vermuten könnte, wie, daß sie irgend etwas als Eigen- 
tum oder Miteigentum dieser Taoüg erklärten. Es ist um so beklagens- 
werter, daß hier ein paar Buchstaben fehlen, weil gerade an dieser Stelle 
der Eid einsetzt, der in ägyptischer Sprache erhalten ist. TTaroüg und die 
Seinen wollten nur zur Hälfte noch die 35 Aruren ansprechen, und gerade 
um die Hälfte der Aruren dreht sich der Eid, welchen der demotische 
Papyrus Nr. 19 uns wiedergibt. Zwar wer schwören soll, ist mit dem Anfang 
der Urkunde weggefallen; aber es kommen in dem Eide die Namen so 
vieler Personen unseres Prozesses vor, daß über den Schwörer des Eides 
kaum ein Zweifel sein kann. Der Eid selbst ist leider so verstümmelt, 
daß über den Tatbestand kaum etwas anderes sicher ist, als allein die 
Beziehung auf 35 Aruren Land und die Ausfertigung einer Schrift im 
Namen der Tauevws, der Tochter des Panas. Aber es ist doch die Rechts- 
folge dieses Eides so weit und so gut erhalten, daß wir über sie ein Bild 
bekommen!): 
schwört er: | schwört er nicht 
so soll Kalıbis 

von Senenupis und ihrem Bruder fern | sich der Hälfte der 35 Aruren be- 
bleiben mit den 35 Aruren. mächtigen. 

Es scheint aber, daß im Straßburger Protokoll TTaroüg und die Seinen 
den Rechtszustand beanspruchen, der aus der Nichtleistung des Eides folgt; 
Thortaios und die Seinen behaupten den aus der Leistung des Eides fol- 
genden Rechtszustand. Wenn man nun frägt, wer diesen Eid zu leisten 
hatte, so ist allerdings Opdowv der Nächste dazu und er würde etwa die 
Echtheit einer Urkunde zu beschwören gehabt haben; ist doch auch in dem 


1) Es ist kein bedingtes Endurteil (in unserer Gerichtssprache geredet), sondern eine 
Eideszuschiebung, eine Art Antrag. 
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Bericht über die vorinstanzliche Verhandlung davon die Rede, daß dem 
Opdowv ein geschriebener Eid — über den anderen Streitgegenstand, die 
10 Aruren, zugemutet worden sei. Leider läßt sich nichts sicheres aus- 
machen; aber man kann ahnen, daß er dem Sinne nach beschwört, für die 
Urkunde, die er im Namen der Tamenos ausgestellt hat, oder die ihm im 
Namen derselben über die 35 Aruren ausgestellt wurden, sei keine Gegen- 
Urkunde vorhanden, die etwa der Kalibis Rechte gebe. Es kann nun füglich 
dieser Eid nicht derselbe sein, der im Straßburger Protokoll erwähnt ist, 
denn der scheint sich doch mehr auf die 10 Aruren zu beziehen. Immerhin 
wurde auch im Straßburger Protokoll von Seiten des TTaroüs mit einem 
Eide gearbeitet, wie ja dieser Praktikus auch in der Heidelberger Urkunde 
mit einem Eide hantiert. Immerhin ist zu bemerken, daß hier nur der 
Entwurf des Eides vorliegt, die Eidesformel, welche vom Eidespflichtigen 
noch nicht unterschrieben ist, und daher der Vollziehung ermangelt, so wie 
die diaypapai der Römerzeit, denen noch die Unterschrift des Zahlungs- 
empfängers fehlt. Aber wir haben hier offenbar einen zugeschobenen Eid 
vor uns, ohne daß wir aus diesem oder dem analogen Rylands 36 folgern 
könnten, ob die Zuschiebung zur Leistung verpflichtet oder nicht, ob also 
ein Zwangseid oder ein freiwilliger Eid vorlag. 

Zu einer möglichen Lösung des Rätsels, das unser Eid bietet, können 
die Papyrus von Kairo 2/3 ed. Spiegelberg den Stoff liefern: Dort handelt 
es sich um Erbteilungen, und es ist einer der Beteiligten, der während des 
ganzen Vorganges spricht. Allein der Inhalt seiner Rede ist ein zwie- 
gespaltener: zunächst erkennt er an, daß !/a den Andern gehört, dann aber 
heischt er als Gegenleistung die Anerkennung seines '/k und erwähnt noch 
eine ihm von den am Erbgut, nicht aber an dieser Urkunde beteiligten 
Neffen ausgestellte Traditionsurkunde. — So nun könnte in unserem Falle 
die Frage sein, ob einer Anerkennung durch Kalibis eine solche durch 
Tamenos entsprach; ob Kalibis und Tamenos sich bloß auseinandersetzen, 
oder Kalibis der Tamenos einfach ihre Hälfte am Gute abtrat. Im letzteren 
Falle behält ihre Partei das Ganze, darum soll Thrason beschwören, daß 
er wirklich vorliegt. 

Dies läßt sich noch weiter ausspinnen: 

Da demotischerseits yuvn Tpogitig als “Frau des Ernährens’ im passiven 
Sinne gedeutet wird, nämlich so, daß es die Frau ist, die vom Manne 
Alimentation empfängt, so kann unter Voraussetzung der Richtigkeit dieser 
Wiedergabe etwa folgendes vermutet werden: 

Tauevwgs war von Opdowv zu sustentieren — nämlich ohne daß sie zu 
den onera matrimonia etwas beigetragen; sie war uxor indotata. Als solche 
aber hatte sie wiederum Anspruch auf die uerovoia an der Verlassenschaft 
des Vaters, während die dotierten Töchter durch die Mitgift abgefunden 
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waren (B.G.U. 592, 8 für römische Zeit). Dann konnte Tlaväas das Gut 
(35 Aruren), das der Tauev@g verbleiben sollte, im Jahre 16 an TIpoitoc in 
der Tat zu treuer Hand aufgelassen haben (Straßburg 73) und dieser eben 
Treuhänder für Tauevws sein. Dies wollten TTaroos und die Seinen nicht 
anerkennen, beanspruchten vielmehr für sich (ib. 71) die Hälfte, weil die 
Aruren zum Nachlaß des TTaväs (oder seiner Frau Taoüg?) gehörten, und 
fielen mit dieser Behauptung nur deshalb ab, weil Tauevog eben den Voraus 
hatte. Daß TTaväs nach dem Treugeschäft mit TTpoitog (a. 160) nochmals das 
Gut dem Sohn Epuorpärng und dieser es seinem Sohn TTroAeuaios abtrat, 
wäre als natürliche Schwäche zu denken, konnte aber dem Rechte der Ta- 
uevüg als sozusagen Fideikommissarin des TTpoitog nichts anhaben: daher 
weichen die Schwestern vor den Geschwistern (Gießen 36, 17). 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich bemerken, daß Grenfell I,11 in 
dieser Hinsicht ebenfalls noch nicht genügend geklärt ist. Zwar sagt der 
Entscheid in Zeile 25, daß der Eid dem Tlaväg &£ evdoroVvrwv zugeschoben 
und von ihm geschworen sei; aber die beiden vorhergehenden Teile, die 
Eingabe sowohl wie der Bericht des TTexirns an seinen Chef Aainaxos 
drücken sich ganz anders aus: sie betonen, daß &E eddoroVvrwv die Grenz- 
regulierung vor sich gegangen sei, beim Eid und dessen Zuschiebung ist 
von dieser Freiwilligkeit nicht die Rede, vielmehr folgt auf das npoßaxle- 
o8aı des Eides sogleich die Verfügung der Obrigkeit, ohne daß von einer 
Annahme durch den Delaten die Rede wäre. Daher würde ich vermuten: In 
dem Satze Zeile 25 ist eine Kontamination anzunehmen und so zu scheiden, 
daß der Eid im Kroneion geleistet wurde, die Grenzregulierung aber in 
Gegenwart der Ältesten &£ edokovuvrwv erfolgte. Danach wäre der Eid wohl 
eher ein Zwangseid, zumal TTaväs nichts davon sagt, daß er den Eid 
angenommen habe, sondern sogleich erzählt, daß er ihn schwur. Wenn ich 
nun sage, daß im Pap. dem. Opdowv der zum Eid Verhaltene gewesen sein 
wird, so will ich nicht behaupten, daß er auch Opdowv genannt wurde; 
vielmehr, wenn ich bedenke, daß Pap. dem. im Jahre 37, also nach der 
Straßburger Verhandlung, Opdowv als Vater von Nechutes und Senenupis 
bezeichnet wird, und Patus, der Sohn des Yeuuwvens, zu ihm spricht, daß 
aber ein knappes Jahr vorher beide Geschwister als Kinder eines TTaroüg 
bezeichnet werden, so bleibt mir, statt der gesuchten Kombination, die der 
Tamenos zwei Gatten gibt und die Kinder bald nach dem einen, bald nach 
dem andern Gatten ihrer Mutter nennen läßt, wahrscheinlich!), daß Thrason 
mit seinem ägyptischen Namen Patus hieß, und in denjenigen ägyptischen 
Urkunden, in denen er dem TTaroüs Weuuwvdou gegenübertritt, mit dem 
griechischen Namen benannt wird, so in der demotischen Straßburger Nr. 18, 


1) S. auch Preisigke S. 30. 
Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg XIII. 
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und in dem Straßburger Protokoll, während er sonst mit Weib und Kind, 
ägyptisch, als TTaroög figuriert. Dann sind es die beiden Schwäger KoAk- 
undng ög Tlaroüg und Opdowv sc. 6 kai TTaroüs, welche sich mit ihren Frauen 
feindlich gegenüberstanden, bis nach dem Tode der Tauevüg und des Opaowv. 
Tlaroüg wohl die Gegnerschaft gegen den Eindringling auf Ooproios und 
seiner Gattin Zevevoümg, der Tochter jenes Paares, haften blieb. Das Resultat 
der Hauptverhandlung über die 35 Aruren ist also Abweisung des Tlaroög, 
Bestätigung der Zevevoümg im Recht auf ihr Muttergut; allein es wird noch 
in der Würdigung des Vordringens des TTaroög und seiner Leute auf eine 
ourxWwpncıg hingewiesen, welche mangels der Mitunterschrift des Thrason, 
des deonölwv rWv xrhoewv eine imperfekte geblieben war. Damit greift das 
Offizierskollegium auf eine Behauptung der früheren Instanz zurück und 
führt uns auf diejenigen Punkte, bei denen nur Vermutungen möglich zu 
sein scheinen : die Partei des TTaroüg hatte es abgesehen auf die zwei Acker- 
güter, und so gaben sie gegen Oopraiog und Gattin, und, wenn die Ergänzung 
richtig ist, auch gegen Nexoüßng eine Klage ein und schoben diesem, oder 
Opäowv einen Eid zu, oder erboten sich zum Eide. Was von beiden in dem 
lückenhaften Texte steckt, ist nicht so leicht zu-entscheiden; aber es ist immer- 
hin wahrscheinlicher, daß dem Thrason der Eid zugeschoben wurde, zumal das 
Eidesformular im demotischen Prozeß ja auch für ihn bereitet ist. In diesem 
Falle würde ich weiter annehmen, daß Thrason sich durch eine Art Gewissens- 
vertretung aus der Affäre gezogen haben kann, indem er erwiderte, er habe 
in Betreff der 10 Aruren Proktesis (npöxmoig), und diese rpöxmoıg auch im 
‚ovvedpıov vorwies. Die mpökmoıs weist mir Gerhard auch im Hermiasprozeß 
nach, wo es heißt 9, 5ff.: kat ro0 “‘Epuiov undeniav mpöKnoıv und dAkov xpn- 
Marıouov, Wg Ein auToD NToL POYoviRn, N ÖLaUPIOBNTOUuEVN oikia, apatıdeuevov, 
und man wird Zeile 56 entweder ergänzen dürfen: kai raparıdeujevov aur[n]v 
€v Ouvedpiwi oder Suocaulevov aut[o]v Ev ouvedpiwı wie Grenf. I, 11, 26 napöv- 
TWV TWYV TTPEOBUTEPWVY, 

Danach hat Thrason im Synedrion!) entweder die mpökmmoıg vorgezeigt, 
oder einen Eid geschworen. 

Was ist nun npöxtnoıg? Gerhard sagt: Vorbesitzurkunde, und die Zu- 
sammenstellung mit xpnuarıouög macht wahrscheinlich, daß es sich hier um 
eine Urkunde handelt; welche Bedeutung ich daher auch unserer mpökmoıs 
zugrunde lege. Aber um was für Urkunden handelt es sich da? Wir be- 
gegnen in unserem Protokoll noch zweimal der xtfoıs, einmal Zeile 8Of., 
Ex TOD unde TOv deomölovra TWv Knoewv Opaowva emdedwrevan aurhv, und Zeile 86, 
welche, nach Gerhard, «tnoeoıv schließt: der Gerichtsherr entscheidet xpa- 

‘) Paul M. Meyer bringt (Klio VII, 2, S.291) eine Belegstelle, Hermias p. 2, 29, wo das 


“Wort xpırnpiov am gleichen Ort steht wie im Parallelpapyrus Louvre 15, 22: ouvedpiov. Es ist 
also, mit ouvedpıov die Gerichtsversammlung gemeint. — Z. 58 ünd tod öAorA|npov guve<d>piou? 
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Teiv THv Zevevoümv TÜV untpiWv dKoAoldws oig &xaı xınoeow. Der Ausdruck 
deomöZeıv «rhoewg findet sich im Hermiasprozeß 8, 26 und bedeutet, daß 
jeder der Herr seiner Urkunde sei, und daher über sie und mit ihr über das 
Grundstück verfügen und Geld dafür nehmen könne. Auch wird im Hermias- 
prozeb davon gesprochen, daß königliche Erlasse zugunsten der Besitzer 
bestimmt haben, wenn diese auch nicht Vertragsurkunden vorbringen 
könnten, so sollten sie doch als Besitzer geschützt sein; geschweige Horos 
und seine Leute, als welche ktnoeıs vorbrächten. Auch hier ist also «roıs 
die Urkunde, welche für das Recht an der Sache maßgebend ‚bleibt. Es 
ist also die einfache derivative Erwerbsurkunde, auf die hin der Kläger 
siegt, und ein Rückgriff auf früheren Besitz wird nur denen gestattet, die 
‚ein, zwei, drei Jahre vor dem Prozeß noch im Besitze waren; auch solange 
nur, wenn sie ein Recht nachweisen. Danach gibt der Besitz den Vorzug, 
auch wenn er ohne Titel ist, um so mehr, wenn er durch xrfjoıg gefestigt 
ist; die «rfioıs kann in betreff des Rechtes des Rechtsvorgängers verschieden 
gedeutet werden; npöktnoıs war, wenn es überhaupt begrifflich von xrfoıg 
zu scheiden ist, vielleicht das instrumentum antiguum, und also eine 
Urkunde, die Rechte eines Rechtsvorgängers bewies; ein quasi originärer 
Titel, zu dessen Ergänzung man die Reihe der Sukzessoren wie beim 
Indossament zu beweisen hatte, — oder auch durch seinen Besitz als 
präsumptiv berechtigter geschützt war. Krfjoıs ist übrigens ein Unterbegriff 
von Urkunden, denn uhre diarpapnv unr’ äAnv Krijoıwv &mpepovros (Wilcken, 
Aktenstücke $. 30) Tur. I, 1, 64 zeigt dıaypapr) als Unterart der xrfioıg. 

Ein weiterer Beitrag zu unserem Urkundenkomplex ist die demotische 
Erklärung des Patus, welche zum Unterschiede von dem Eide durch Unter- 
schrift des Ausstellers vollzogen ist. 

Patus, und zwar der Sohn des Psemmonthes, spricht zu Nechuthes, dem 
Sohne des Thrason, und zu Senenupis, dessen Schwester, das Folgende: 
1. Er verspricht ihnen, daß er selbst nicht klagen werde, und verspricht, 
nicht zuzulassen, daß sein Weib oder seine Söhne klagen werden wegen 
der 35 Aruren, für welche Proitos der Tamenos, der Mutter der Geschwister, 
eine Kaufurkunde und eine Zessionsurkunde ausgestellt hat. Für den Fall 
des Zuwiderhandelns verspricht er Konventionalstrafe zu zahlen und eine 
Königsmult zu geben. 2. Dafür sollen die Gegner die Klage zurückziehen, 
die sie gegen ihn eingereicht haben, und es soll ein Lösevertrag zwischen 
den Parteien und den Richtern gemacht werden. 3. Patus pachtet von den 
Geschwistern den Acker und zahlt die Steuer. 

ad 1. Man kann diese Erklärung auffassen als vorbereitenden Akt, 
nicht gerade Vorvertrag, aber bindende einseitige Erklärung für einen Ver- 
gleich: sowie die Schwestern Gießen 36 den Geschwistern gegenüber an- 


erkennen, daß auf Grund der Übertragung durch Proitos die Geschwister 
3% 
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wegen der 35 Aruren nicht mehr behelligt werden dürfen, so gesteht auch 
Patus dasselbe zu. 

Also: Die Urkunden von Proitos her, die man wohl als ai6 krnoeıg 
des Schlusses des Straßburger Protokolls ansehen darf, verhelfen den Ge- 
schwistern zum Siege wie den Schwestern gegenüber, so auch dem Patus 
gegenüber; m. a. W.: die stirps der Tamenos erringt die 35 Aruren gegen- 
über der stirps der Kalibis und gegenüber der stirps des Apollonios als 
Alleineigentum auf Grund des Erwerbes von Proitos. Dieses Ergebnis ist 
so einfach, daß man sich wundern müßte, in unsern Urkunden so viele 
Worte darüber gemacht zu sehen, wenn nicht die Hartnäckigkeit ägyptischer 
Prozeßsucht bekannt wäre. Die Strafen, welche Patus für den Fall des Zu- 
widerhandelns verspricht, sind nicht so hoch wie diejenigen, welche die 
Schwestern zahlen. wollen; Patus will im ganzen 50 Silberdeben geben, die 
Schwestern allein 50 für die Brandopfer der Könige. Man kann hieraus keinen 
sicheren Schluß ziehen, wohl aber daran denken, daß es sich bei Patus 
am Ende nur um die Hälfte der Aruren handelt. 

ad 2. Dafür aber, daß Patus diese Erklärung abgibt, soll von den 
Geschwistern die Klage zurückgezogen werden, welche diese eingereicht 
haben bei den Dikasten, deren Eisagogeus Ptolemäos ist. Daraus folgt zu- 
nächst, daß die Geschwister eine Klage angestellt haben bei den Chrema- 
tisten, die noch schwebte, als der Straßburger Prozeß zwischen Thortäos 
und Senenupis gegen Patus bereits entschieden war; auch hier wieder ist 
uns unklar, wie die eine der beiden Erben der Tamenos, nämlich Sene- 
nupis, für sich allein einen Prozeß vor dem Epistrategen beginnen konnte, 
während bald darauf beide Geschwister sich an die Ohrematisten wenden, 
um in derselben Sache, in der Senenupis soeben gesiegt hatte, aufs Neue 
zu streiten. Ich weiß nicht, ob in der Lücke Straßburg 53 etwa döeApo0 
vor der Zeile ebenso später hinzugefügt war, wie Zeile 52 am Schluß rüs 
Zevevobmog hinter der Zeile; in diesem Falle könnte man vermuten, daß 
Patus und die Seinen eingaben gegen Senenupis (mit Mann) und den Bruder 
der Senenupis: Nexoldou Tod Oplaowvfos. Aber das bleibt ganz unsicher. 
Tatsache ist nur jener doppelte Angriffsprozeß um das gleiche Recht. 

Dafür nun, daß Patus sein Recht aufgibt, soll die Klage der Geschwister 
im beiderseitigen Einverständnis zurückgenommen. werden, ein rechtlicher 
Vorgang der Art, wie er im Papyrus Tur. Nr. 3 verwirklicht wird. Unsere 
Urkunde ist Erklärung des Patus und beweist noch nicht, daß die Ge- 
schwister auf diesen Lösevertrag eingegangen sind, aber es läßt sich schwer 
vorstellen, was sie bewogen haben könnte, ihre Mitwirkung zu verweigern, 
wenn doch Patus die Aruren nicht besaß und ausdrücklich auf sie ver- 
zichtete. Dieser Lösevertrag kann sich ovyxwpnors oder öuoAoyia genannt 
haben; vgl. Spiegelberg $. 49. 
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ad 3. Außerdem pachtet Patus den Acker von den Geschwistern um 
einen nach der Jahresernte zu bestimmenden Preis. Dies ist wohl das Zu- 
geständnis, daß er den Acker nicht mehr als sein Eigentum beansprucht. 
Es führt uns aber wieder auf Gießen 37, welches II, 8ff. eine Pacht eines 
Teiles der 35 Aruren bietet. Vielleicht ist, worauf Gerhard aufmerksam 
macht, auch der Pächter dortselbst IT 12 ein Verwandter, der ursprünglich 
Anspruch erhob. Dann könnte man vermuten, daß die schließliche Lösung 
der Streitigkeiten um die 35 Aruren sich in der Form ergab, daß die Sieger 
dem Besiegten die streitig gewesenen Äcker in Pacht gaben. 

Aber das Interesse, das dieser Papyrus bietet, beschränkt sich nicht 
auf den Rechtsfall, es erstreckt sich auf das Gebiet der Gerichtsverfassung ; 
denn Patus, von dem Bestreben geleitet, seinen Gegnern alle Sicherheit 
des Versprechens zu geben, daß er den Prozeß nirgendwo wieder aufnehmen 
wird, zählt dabei die Gerichte auf, die in Betracht kommen können und 
gibt uns auf diese Weise einen wertvollen Überblick. Es bestätigt frühere 
Erfahrungen, daß er von königlichen Beamten den Strategen und den 
Epistates nennt, denn zwischen diesen beiden pendelt der Prozeß des Her- 
mias. Zu entscheiden bleibt (vgl. Spiegelberg 8. 53), ob die dikaorai die alt- 
ägyptische Behörde gleichen Namens oder vielmehr die Chrematisten sind). 
Auch der eioaywyeüg der letzteren scheint ja nicht ganz sicher gelesen zu 
sein. Immerhin gestattet die hohe Wahrscheinlichkeit, welche der Demotiker 
hier den Ohrematisten und ihrem eioaywyeug zuspricht, Erwägungen auf 
diesem Boden: Wir lernen den eioaywyreug von einer Seite kennen, die zwar 
neu ist, aber nicht überraschend erscheint. Wie er den geschäftlichen 
Verkehr mit den Chrematisten leitet, so hat er auch dahin zu vermitteln, 
daß die Dreimänner?) das prozessualische Verhältnis, in welchem Kläger und 
Beklagter zu ihnen stehen, gutwillig lösen. Es mutet das etwas patriarchalisch 
an, man könnte sogar daran denken, daß die Rechtsprechung der Chrematisten 
keine gratuite war: Wenn der Lösevertrag nicht zu recht kam, würden 
dann höhere Kosten zu bezahlen gewesen sein. Bei dem irgendwelchen 
Sendboten des Königs kann man freilich nicht an jemand Bestimmtes denken, 
wohl aber ergibt sich das Beispiel von Amherst II 33, wo der &ıueAnrig 
und der Baoıkırög ypauuareog Recht sprechen, „übrigens auch in Gegenwart 
der Chrematisten“. Der Ausdruck “in einer Sache des Königs’ mahnt für 
diesen Spezialgesandten an das ständige Epitheton der Chrematisten rü Ba: 
OIÄIKd Kpivovreg,. 


) Darüber Spiegelberg S. 52 ff. 

?) Auch die vertragsmäßigen Vertrauensmänner von Elephantine I, 6 erscheinen in der 
Dreizahl: &midertdrw dE “Hporkeldng örı Av Eykakfıı Anunrpiaı evavriov dvdpWwv TpıWv, oücg 
av doriudZworv däupötepor. Könnte das Gericht der 3 Chrematisten sich aus privaten Schieds- 
verträgen entwickelt haben, so wie der römische iudex privatus aus dem Schiedsrichteramt ? 
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Es bleibt bei allem, was wir über das ptolemäische Prozeßwesen in 
Händen haben, eine große Unklarheit über die Vollstreckung der Urteile. 
Nichts scheint näher zu liegen, als die Annahme, daß, wenn ein hoher 
Beamter einen Spruch getan hat, er diesen auch in die Wirklichkeit um- 
zusetzen weiß; aber man bedenke nur: das römische Interdiktenverfahren 
stellt dem Prätor die Aufgabe, ein Verbot zu erlassen, dem iudex aber die 
Aufgabe, darüber zu befinden, ob dem Verbote später zuwidergehandelt und 
dadurch die eigens dafür erzwungene Stipulation verfallen sei. Das Be- 
amtenkollegium im Hermiasprozeß verbietet dem Hermias gewalttätige 
Störungen, der Epistratege im Straßburger Prozeß beschränkt sich darauf, 
der obsiegenden Senenupis die Herrschaft über das strittige Gut zuzusprechen 
in Gemäßheit ihrer Besitzurkunden. :Wenn nun Hermias oder Patus wider 
diesen Stachel löken sollte, so würde er sich eines Unrechts schuldig machen. 
Es ist denkbar, daß ihn wegen dieses Unrechts eine Strafe traf, welche 
dann vor den Chrematisten eingeklagt wurde und zur Vollstreckung dem 
npixtwp Zevicwv überwiesen wurde. Wäre dies, so würde der Hinblick auf 
das Strafverfahren bei den Chrematisten den Patus bewogen haben, den 
(reschwistern den Vertrag anzubieten, den er im demotischen Papyrus 18 
entwirft und unterschreibt. Ja, man kann sich vorstellen, daß das dıarpauua 
nicht nur (Papyrus Tur. III, 45) einfache ddıkia bestrafte, sondern, daß die 
Chrematisten, wenn sie in den Ort kamen, auch die Aufgabe hatten, den- 
jenigen um Geld zu büßen, der gegen ein Urteil verstoßen oder gar auch 
den, der sich dem Urteil nicht noch ausdrücklich durch eine ouyxwpnois 
unterworfen hatte, oder wenigstens jetzt unterwarf. Mindestens das steht 
fest, daß die Chrematisten, wo sie auf Geld erkennen, dem Zevıbv rpdxtwp die 
Vollstreckung zuweisen (Papyrus Tur. XIII, 1 und 24). Die önoXoyia, die - 
einen Lösevertrag darstellt (Papyrus Tur. IV) ist &p ‘Hpaxkeidov dyopavönou 
to0 TTepıenßos, sowie unsere OuyxWpnoıg im Straßburger Papyrus Em Akedı- 
KpATOUG. 

Es ist richtig, was Schubart hervorhebt, daß sie öuoAoyei statt Ouvxwpei 
sagt, und daß sie nicht auf ein Urteil, sondern nur allein auf eine Klage- 
schrift Bezug nimmt; allein der materielle Inhalt ist doch der gleiche, 
nämlich der Verzicht auf das Stück Land, um welches der Streit gehen 
sollte. Im Pap. Tur. IV will der Weichende das Grundstück vorher an die 
Gegner verkauft oder verpachtet haben; im Straßburger demotischen scheint 
er selbst von ihnen pachten zu wollen. Das Wesensgleiche bleibt, daß die 
Sache vor den Chrematisten anhängig war und nun zurückgezogen werden 
soll. Freilich schlägt Patus den Lösevertrag erst vor, während der Turiner 
Weichende diesen Vertrag als geschehen voraussetzt (ovvAceA0oda). Es ist 
also im Turiner Fall noch eine Urkunde über die geschehene Lösung des 
Prozesses und über die materiellen Rechtsänderungen aufgenommen worden, 
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auf Grund deren jene Lösung erfolgte. Hiernach könnte ich mir vorstellen, 
daß Löseverträge ihre Stätte fanden auch nachdem die Angelegenheit bei 
den Chrematisten anhängig, oder eigentlich einwürfig gemacht worden war, 
Da die Chrematisten ihre Urne schon lange vor der Tagung am Orte auf- 
stellen ließen, so war für die Lösungsverhandlungen ausreichend Zeit vor- 
handen. So fremdartig uns der Gedanke anmutet, so muß doch anerkannt 
werden, daß möglicherweise die Urteile der Beamten nur vorläufiger Natur 
waren, daß möglicherweise die vollstreckende Kraft allein den Chrematisten 
mit ihrem Zevırwv npaxtwp zukam, und daß eben darum die ouvxwpnocis nach 
erfolgtem Beamtenspruche zu dem Zwecke vorgenommen wurden, dem defi- 
nitiven und Strafe oder Zwangsvollstreckung drohenden Spruche der Chre- 
matisten zu entgehen. Der Beamte konnte im Verwaltungswege direkt Ein- 
weisung verfügen, wie der otpamyös an den äpxıpukakimg Louvre 15, 25 auf 
den Gerhard mich hinweist. Daneben stand vielleicht als definitive Lösung 
die Klage vor den Chrematisten, wie eine Actio iudicati. Nicht völlig 
kann ich mich Schubart anschließen, wenn er die ouyxwpeoisg gerade vor 
Gericht eingereicht wissen will. Alexikrates sieht dem Herakleides von 
Pap. Tur. IV allzu ähnlich, und jedenfalls wird es nicht notwendig das 
erkennende oder mit der Sache befaßt gewesene Gericht gewesen sein, an 
welches die ourxWpnois zu gehen hatte. In den beiden Fällen des Hermias- 
prozesses liegt noch kein Urteil vor, und es ist nicht gesagt, daß die 
ouyxWwpnoig gerade an die Chrematisten gerichtet ist. Man begreift eine 
Vereinbarung, welche dem Gutachten des Schiedsmanns sich unterwirft 
und ihm dies mitteilt. Die römische Stipulation als Novation könnte. ähn- 
lich gefaßt werden; sie hat oft dem Zweck gedient, zu kontrollieren und 
für einen rechtlichen Zugriff handlich zu machen : so war eine solche ourxuW- 
pnoıg vielleicht auch das Mittel, den Anspruch greifbar für die Chrematisten 
zu machen. 
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Im Dezember 1908 bot mir in Luxor der deutsche Konsularagent 
Mohareb Todrus einen Stock von acht Papyrusrollen zum Kaufe an. Die 
Rollen hatten sämtlich ein dunkeles, oft schwärzliches Aussehen und waren 
infolge Verrottung sehr zerbrechlich; zu ihrem Schutze hatte Todrus jede 
Rolle mit Wollfäden umwickelt, deren Entfernen mir nicht gestattet wurde. 
Soweit ich unter diesen Umständen an Ort und Stelle ermitteln konnte, 


‚enthielten die Rollen demotische Urkunden. Ich erwarb sie auf gut Glück 


für die Wissenschaftliche Gesellschaft zu Straßburg. 

In Straßburg habe ich, zumeist mit Spiegelbergs Hülfe, die Rollen auf- 
gerollt. Zu unserer Überraschung befand sich darunter auch eine Rolle 
mit zwei Urkunden griechischen Inhalts. Die griechischen Urkunden und 
der größere Teil der demotischen Urkunden bilden Aktenstücke zum vor- 
liegenden Familien-Erbstreite. 

Was die griechischen Urkunden betrifft, deren Text ich nachstehend 
gebe, so hat mich O. Gradenwitz bei der Lesung schwieriger Stellen und 
namentlich bei Ergänzung der Lücken in vielen Fällen unterstützt. Diese 
Mithülfe ist an den betreffenden Stellen nicht einzeln hervorgehoben worden. 

Die griechischen Urkunden bestehen aus zwei Stücken, die ich mit A 
und B bezeichnet habe. Beide Stücke bildeten, als sie in meine Hände ge- 
langten, eine einzige Rolle‘). Beim Aufrollen fand ich im Innern der Rolle 
die kleinere Papyrusurkunde (A), die als selbständige Urkunde mit der 
größeren Urkunde (B) gemeinsam aufgerollt worden war. Wie die Urkunde 
B erkennen läßt, ging der jetzigen Spalte 1 noch mindestens eine Spalte 
vorauf, die abgebrochen ist. Die Urkunde war von rechts nach links ge- 
rollt; der abgebrochene Teil bildete also den Außenteil der Rolle. Die mit 
eingerollte Urkunde A umfaßte möglicherweise nur eine einzige Spalte; 
jedenfalls reichte sie nicht bis in den Kern der Rolle hinein, sondern be- 
teiligte sich nur an etlichen äußeren Windungen. Dort war sie der Zer- 
störung besonders ausgesetzt, und so erklärt es sich, daß nur ein langer 
Streifen mit den Mittelteilen der Zeilen übrig geblieben ist. Wohin das kleine, 
auf der Tafel I links sichtbare dritte Stück gehört, ließ sicht nicht ermitteln. 


1) Nach unserer Schätzung enthält die gesamte Straßburger Urkundenmasse etwa ein 
Dutzend verschiedener Einzelurkunden, deren Zahl also erheblich über diejenige der er- 
worbenen acht Papyrusrollen hinausgeht. Dieser Befund zwingt zu der Annahme, daß auch 
sonst noch mehrere Urkunden zu einer gemeinsamen Rolle vereinigt waren. 
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Die Urkunde A ist 25!/e em hoch und 7 em breit; die Urkunde B 
ist 29 cm hoch und an ihrem unteren Teile 28 cm breit. Die Urkunde B 
zeigt oben. und unten Freirand; bei der weniger hohen Urkunde A ist oben 
und unten kein Freirand mehr vorhanden. 

Die Urkunde A ist bis Z. 21 gleichlautend mit BGU 992. Letztere 
Urkunde habe ich im „Girowesen“ S. 193 und 242ff. kassentechnisch er- 
läutert und übersetzt. Sie ist dann nochmals abgedruckt worden von Wilcken 
in der Chrestomathie I unter Nr. 162. Die Straßburger Urkunde bringt 
für die Berliner Urkunde etliche wertvolle Ergänzungen, während umgekehrt 
sich die Straßburger Urkunde nach der Berliner Urkunde mühelos ergänzen 
läßt. Von Z.22 ab enthält die Straßburger Urkunde noch diejenigen Quit- 
tungen, die in der Berliner Urkunde fehlen; hier läßt sich unser Text nur 
äußerst lückenhaft ergänzen. 


0 


Die Urkunde A zeigt von Anfang bis zu Ende dieselbe Hand. Eben- 


dieselbe Hand hat auch die ganze Urkunde B geschrieben. Da A vier oder 
fünf zeitlich auseinanderliegende Quittungen enthält, so haben wir Ab- 
schriften vor uns, die für die Zwecke des Erbstreites angefertigt worden sind. 

Die Urkunde A betrifft folgenden Vorgang. Ein Königsland von 
35 Aruren in der Gemarkung von Pathyris befand sich bislang in den 
Händen eines gewissen Myron. Aus Gründen, die nicht benannt sind, fiel 
es an das königliche Hausgut (rö Baoııköv) zurück. Dieses Land wird 
sodann im Jahre 15 durch öffentlichen Aushang und Ausruf in der Zeit 
vom 1. bis 6. Phaophi in Diospolis erneut ausgeboten. Den Zuschlag erhält 
am 7. Phaophi auf sein Meistgebot ein gewisser Proitos, der einen Erbpacht- 
kaufpreis von 2000 Drachmen geboten hatte. Proitos verpflichtet sich, den 
Preis in drei Jahressummen an die Hausgutkasse (ldıog Aöyog) zu begleichen. 
Das erste Drittel zahlt er am 5. Choiak des Jahres 19 in Höhe von 666213 
Drachmen, worüber die erste Quittung (Z. 1—21) von der Staatskasse zu 
Hermonthis erteilt wird. Das zweite, auf das Jahr 20 entfallende Drittel zahlt 
Proitos in zwei Teilbeträgen, deren Höhe im Einzelnen nicht angegeben 
zu sein scheint (Z. 22—30). Das letzte, auf das Jahr 21 entfallende Drittel 
wird anscheinend ebenfalls in zwei Teilbeträgen bezahlt, denn in Z. 33 ist 
von der ersten Teilzahlung die Rede; die Quittung über den zweiten Teil- 
betrag ist abgebrochen. 

Obwohl der Zuschlag im Jahre 15 erfolgte, bezahlt also TIpoitog erst 
in den Jahren 19 bis 21 das Erbpachtkaufgeld. Die Verzögerung erklärt 
sich dadurch, daß die daypapn, d.i. die amtliche Kassenverfügung nebst 
Erbpachtübereignung (vgl. Girowesen 8. 239ff.), erst im Jahre 19 ausge- 
fertigt worden ist, wie aus Z. 66 hervorgeht. 

Die Urkunde B ist die Abschrift des Protokolls einer Gerichtsver- 
handlung vor dem Epistrategen Boethos vom 4. Thoth des Jahres 37 


P. gr. Wiss. Ges. 277. 29 


(29. September 134 v. Chr.). Boethos ist uns bereits aus anderen Urkunden 
bekannt (vgl. Paul M. Meyer, P.Giss. 136,1 Anm.). Die Gerichtsverhandlung 
und der zugrunde liegende Erbstreit ist oben im Abschnitte I von ©. Graden- 
witz erörtert worden. 

Der Stammbaum der klagenden und beklagten Partei ist der nach- 
stehende. 


Nex8üpıg 
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7 Kol Zevuivis N Kol Zevuwvdis 1 Kal Zevamüdıs 1 kai Tıeopıg 


Nach P. Straßb. Z. 48 und dem von G. A. Gerhard demnächst zu ver- 
öffentlichenden P. Heidelb. Z. 3 ist TTaroüg mit Kalißıg verheiratet. Aus 
dieser Ehe stammen nach P. Straßb. Z. 47 die Söhne Neßyoüvis, ’Opoeüg 
und TToroeroög; nach jenem P. Heidelb. Z. 4 heißt Neßxoövis, worauf mich 
Gerhard aufmerksam macht (vgl. dazu Philol. 63 8. 570), auch noch TTovoß- 
xoüvıg. TTaroüg heißt nach P. Heidelb. Z. 2f. auch Kalkıundng. Er ist der 
Sohn des Weuuwvensg (P. Straßb. Z. 46), der nach P. Heidelb. Z. 3 auch 
Anox\wvıoc heißt. Da nun Tlaroüg und seine Söhne Neßxoüvis ’Opoeig und 
Tlaroeroüg laut P. Straßb. Z. 73 einen gewissen TTaväs als Töv &autWv rarepa 
bezeichnen, so kann dieses rar&pa nicht auf den Vater des TTaroüg sich be- 
ziehen; vielmehr muß mit diesem rarhp der Vater der Kalißıg gemeint sein. 

TTavös, der auch AroX\wviog heißt, Sohn des Nex&üpig (P. Giss. I 36, 18), 
hatte einen Sohn namens ‘Epuoxpätng 6 xoi Tlauevüs (P. Giss. I 36, 19; 
dazu Paul M. Meyer, aaO. 8.7). Sohn des letzteren ist TTroAeudiog 6 kai 
TTaoüs, der die im Stammbaum genannten vier Töchter besaß. Diese vier 
Töchter spielen, wie Paul M. Meyer aaO. näher auseinandergesetzt hat, in 
verschiedenen Urkunden eine Rolle. Ein drittes Kind des TTaväg ist Tanevis, 
die in P. Giss. I 36, 13f. und 37 I, 13 als yuvn rpoging des TTaroüg be- 
zeichnet wird. Dieser letztere TTaroüög wird als TTaroüg II von vorgenanntem 
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TToroög I zu unterscheiden sein, Tauevwg besaß nach P. Giss. I 36, 13f. die 
beiden Kinder NexoVOng und Zevvoügis. Diese Zevvoögpis, welche in der 
Straßburger Urkunde Zevevoüng genannt wird, ist die Klägerin wider Tele I, 
den Ehemann ihrer Tante Koxißıs. 

In der Straßburger Urkunde Z.53 heißt der Ehemann der BE 
nicht TToroüg, sondern Opdowv (vgl. dazu den unten 8.50 von W. Spiegelberg 
übersetzten P. dem. Wiss. Ges. Nr. 18). Wir werden Opdowv und TTaroüg II 
gleichsetzen müssen; wollte man das nicht, so müßte Tanevws, woran ich 
anfänglich dachte, als zweite Frau (Kebsfrau ?) des TTaroüg I von der Tauevwg 
als Frau des Opdowv auseinander gehalten werden, und wir ständen dann 
vor der allerdings merkwürdigen Tatsache, daß sowohl Tauevws I als auch 
Tonevßg II zwei Kinder namens Nexoißng und Zevevoümg (Zevvoügıg) hat. 

Zevevoümg, die Klägerin, ist verheiratet mit re: ‚dem Sohne des 
Kaufis (P. Straßb. Z. 38). 

Paul M. Meyer (Bemerkungen zu P. Giss. I 36, 13) bemerkt mit Recht, 
daß die Bezeichnung yuvn tpogitıs mit einer besonderen Eheform des ägyp- 
tischen Rechts zusammenhängen müsse, etwa in der Weise, daß der Kern 
dieser Eheform nur die Hingabe einer Alimentation (tpopeia) sei; er ver- 
weist auf Spiegelberg und Griffith, welche beide den demotischen Ausdruck 
„Frau des Ernährens“ dem griechischen Ausdrucke yuvn Tpogitig gleich- 
setzen. Ich möchte die Vermutung wagen, daß unter yuvr die Hauptfrau, 
unter yvvn Tpogits dagegen die Kebsfrau (Nebenfrau) zu verstehen sei. 

Daß die Männer in zahlreichen Fällen neben der Hauptfrau noch eine 
Kebsfrau nahmen, ersehen wir schon daraus, daß in Heiratsverträgen die Kebs- 
frau mehrfach ausdrücklich ausgeschlossen wird. So heißt esz.B. P. Teb. I 
104, 18#f. (92 v. Chr.): xai un &&torw @ıkorwı yuvoika Av Enfeiodlreodan 
elmi] rhv ArorAwviav (d. i. die junge Ehefrau) undt moAlartv unde mlord]röv 
exeıv un|de Tervolmoreiodon &E dns yuvanös Zwoln]s Anfo]Awvias. Ebenso lautet 
das Verbot!) im Heiratsvertrage P. Archiv III 8.387. Vgl. auch P. Eleph. 1 
(311/10 v. Chr.) und die Berliner Heiratsverträge aus Alexandreia (BGU, 
1050). Unter der yuvn dAAn haben wir offenbar die yuvn Tpogirig zu ver- 
stehen, die von der tiefer stehenden rat unterschieden wird. Während 
die yuvn tpoging einer besonderen Form des Eherechtes angehört, steht die 
maıkaorrı außerhalb des Eherechtes. 

Verstehen wir unter der yuvn poping die Kebsfrau, so fällt auch 
neues Licht auf diejenige Form der Eheverträge, die als ourrpapi tpoging 
bekannt ist. Es bedeutet ouyrpapn tpogits an sich „Unterhaltsvertrag“, ins- 
besondere in mehreren Urkunden auch „Ammen-Lohnvertrag“ (vgl. darüber 


{) Siehe Berger,‘ Die Strafklauseln in den ER SER S. 217 ff., mit der dort an- 
gegebenen weiteren. Literatur über Heiratsverträge. 
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Wilcken, Archiv I 8. 123f.; Schubart, BGU. 1153, 19 Anm.). In etlichen 
Urkunden aber ‚bedeutet ouyrpapi pogirs unzweifelhaft einen Ehevertrag. 
Im Bruchstücke P. Petr. III 133 heißt es: [rpogirlöos fig ouverpaworo Adyyei 
fı [ruvjoıi adroO, &p’ Ag Erikekevoucnv [TTerjooipis 6 narıp airo0 kai Zofjpic N 
unmp. Hier ist die ourrpapn tpogirig ein Ehevertrag, der unter Beteiligung 
der Eltern des Bhemannes zustande kommt. Diese Form des Ehevertrags wird 
in P. Teb. 151, 7 (113 v. Chr.) als ourypapi Aiyuntia Tpogping bezeichnet. 
Mit Rücksicht hierauf bemerkt Paul: M. Meyer, Klio VI 8.433 Anm. 2, daß 
ouyypapn rpogiris der technische Ausdruck für einen demotischen Al- 
mentations-Ehevertrag zu sein scheine. Jetzt aber werden wir den Begrift 
deutlicher fassen können: die ouyypapn Tpoging ist, wenn sie zwischen Ehe- 
leuten abgeschlossen wird, der Kebsehevertrag, d.h. der Ehevertrag mit 
einer Nebenfrau. | 

Wenn meine unter allem Vorbehalte gegebene Deutung der yuvn Tpo- 
ging richtig sein sollte, so dürfen wir vielleicht den &rpopos yäuog!) hiermit 
in. Verbindung bringen; ist meine Deutung unrichtig, so muß die Frage 
gestellt werden, welche griechische Bezeichnung denn für die Kebsfrau und 
die Kebsehe in. den Papyrı angewendet wird, da doch die Kebsehe sicher 
sehr. oft in Anwendung kam und ‚daher der terminus technieus dafür unter 
den uns bekannten Ausdrücken vermutet werden muß. 


P. gr. Wiss. Ges. Inv. Nr. 277. 
Tafel 1. 
Stück A. 

[’Eroug 18, Xorax €. Terjarralı Eni rrv Ev Epuwvbeı tparteZav,| 
[Ep’ ns Tews, Baoılei eis Töv idıov Aödyov x[ara nv apa TIpwrapyxou] 
[roO Eni twv Kora] rhv Onßaida dıorpap[ihv NV Tpapeioav Eroug 1e] 
[Pawgpı «8, up’ nv ümlorpapeı Apevdüwrns [ö Baoıırög Ypoauuarevs fg] 
5 [Onßaidog, TTpoitog] Zworkpäroug rıunv [yÄs Ameipou, ng dıacager “Apevdwrns] 

[6 .Baoııkög Ypaunarleus avelıllüpdaı eis TO Blaoıkıköv, oVoav dE pöTepov| 
7 [Müpwvosg, &v TTa9ulpeı dpou(pwv) Ne Ava dB’ [tWv mporedevrwv eig npdoıv] 
8 [kai mpornpuxdevrjwv Ev [Arlös nörfelı tr u[eraanı Eroug 1€ Pawgı] 
9 [ano a Ewg Z,] Kupweevrwv dE ft [Z ovunapdvrwv emi Te TÄc] 
10 [mpoxnpöbZews] kai xupWwoewg TTrokeulaiou diadöxou Toü pög fl] 


BD om Hi 


3 Hinter Onßaida ist npoo6dwv hinzuzudenken; vgl. Wilcken, Chrestom. I 162 Anm. 
7 BGU. 992 Kol. 1, 6: Müpwvosg tod Möoxov. In unserer Urkunde ist für diese Ergänzung 


‚ kein Platz. 
7 Das in BGU. 992 Kol. 1,7 hinter Xe stehende Sigel ist nach der Straßburger Urkunde in 


av(d), nicht in mr(xewv) aufzulösen. 


t) Zur Sache vgl. Mitteis, Chrestom. II, 1 S. 200. 
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[uaiovu uw “Qplou Kal Yfelvauouviog t[o rofrpaunarewv, noston] ba 
Ikwuoypanuarews] Arög rörewg xal AAwv [m]Aelıövwv, dık Kripurog abgeht. 
[tWv orparornpukw]v Tod eÖpigKovrog xaA|ko0 rpög Apyüpıov Z B, &p’ Wr Kupi-] 
feboeı tÄg Yevnuarorpalpovuevns rs; Kad& xai oji Apxaioı xupıoı Exekmvro,] 
[edrartwv eis TO Bacılırdv [r]& Eimırerpaunevfa Expöpıa kai eig Ta iepa| 
[EEE TER: ddöuevla uexpı [roö ıl@ L. Tüg [dl [mung ragen) 0 
[rw « L xai tür al] Z any] y? ‚ Tag Aocılm]ag [kai rerartıı vi 
[xaAko0 npög üp|rüpıov dpaxuäs EEakogilas Einkovra €E B? Kai] 

[mv eikoomnv ToD E]ykur[Aliou kai raAa Ta x[adnkovra]. E . ’ 
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[TEtougı wi. Pelrid Terarjraı TTpoift]os, ka®’ örı mu.|[......, IV TOOoKLo 


[Tv dpaxuwv EZakociwv Ejinkavra EE F xai rg [eikootiig ToU Erkurkiou 


kai taAAa] 
[Tü kadnkovra..... njpoyfelrpfapjulev. .] WS Too u. [.. mr ] 
[RER aplou(pwv) Ae .. 2 BE EI ZEu ZI EEEEZZZEE EZ Eee E 
PEswus ku Tjerarftaı] TTpoitog Zw[owpatoug .....uuenneeen Pt: 
[emi tiv Ev Epuwvdeı] rpanleZla]v, [E]p’ ns Arovuloödwpog, ......... en) Su 
EEE ls npörelran mv Too x L B [avapopav TWv poyerpauuevwv] » 


Zur Doppeltitulatur des Lysimachos vgl. mein Girowesen S. 59. In der Lücke ist sein 
Amtsbezirk zu ergänzen. 

In BGU. 992 Kol. I, 2 ist zu lesen: "Qpov xJai Yevauolvıos (Schubart brieflich). 

Zu meiner Lesung [o]ro[pauuarewv] schreibt Schubart: „In der Berliner Urkunde ist 
hinter Yevauobvios wohl möglich romo[ ]; ziemlich sicher ist aber nur der erste DR f 
stabe erkennbar, bei dem man nur zwischen r und ı schwanken kann.“ 

In BGU. 992 Kol. II, # lies ebenfalls: rod eöf ], statt race.[ ] (Schubart briefieh). 
Damit fällt die von mir im Girowesen S. 243 vorgeschlagene Ergänzung. ; 
Die Ergänzung äpyüpıov stützt sich auf Z. 20, wo deutlich [äp]yüpıov steht; or hat 7 
BGU. 992 Kol. II Z.5 u. 10 äpyupov. 

BGU. 992 Kol. I, 5 hat dıaot[akleiong) vis] (Wilcken, Archiv V S. 214). 

In BGU. 992 Kol. II, 6 ist wohl ebenfalls zu ergänzen: ebraxrwv eils TO Ba(oWıxöv)]. 
Für BGU. 992 Kol. II, 7 habe ich früher (Girowesen S. 243) die Ergänzung vorgeschlagen: 
TeAWwv T[& un] dıööuevo. Schubart schreibt mir: „Hinter reAßwv ist r möglich, aber für Y4 
eine sichere Bestimmung genügt die Spur nicht.“ Wilcken, Chrestom. I Nr. 162 Anm., lehnt 
meine Ergänzung ab. 4 
Für BGU. 992 Kol. II, 9 habe ich (Girowesen S. 243) die Ergänzung vorgeschlagen: dfe] 
kal rerar[taı vuvi] xrA. Wilcken, Chrestom. I Nr. 162 Anm., streicht das d der Berliner 
Ausgabe. Das räc Aoımdg ziehe ich zu rerakraı, weil damit derjenige Betrag gemeint ist, 
welcher übrig bleibt, wenn man 1333 !/; von 2000 abzieht, und das ist der jetzt. zuerst 
gezahlte Betrag von 666 ?/s. 

Man erwartet hinter TTpoitos den Vatersnamen Zwoıkpdroug, doch steht dieses Wort 
nicht da. 

Das Sigel 7 bedeutet 4 Obolen = 2% Drachme. 
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(Hier bricht der Papyrus ab.) 


Stück B. 
Spalte 1. 
(Oben Freirand.) 


5, Tetevnang &v Aröls mörelı rfı heran 
deion a] d toü Owud [rjoö AZ L &mi rWv 
HOUVTW Bondwı ou[y]yevei Koi Emorpariywn 


ee ig Onglösg hrleluövwv. 


(Geringer Zwischenraum.) 
ii [Karaoravrog Gopjiwiey too Kloulärog, ög nv kai umd 
[Eevevoimos täc rwlanas auToü oVveotauevog 
. MpOg- Tlar joy. Yeunbvdou Kal: TOv TobToU viöv 
N yo. pi “ Dv, mar d’ ara ev EvrelkAnuevwv ün’ abrWv 
x jun ÜraxougenTwv] üveyvwoen TO dodev apa TÜV 
ji Yon. Vmme, oU Eotiv TO ävtiypapov. 


x reier Raum von einer Zeile.) 
x Koi EaF. Kai OrpormyiWı As Onßoidog 
15 Imagd. Copraion 08. REES Koi Z[e]vevoumog Tg Yuvamkög 
a früv. Bgeng Adıegöngdo: und DE BR Toü aan 


3 Tüg: zoiroy, Tyan. -Kußißıog 70 ]v Be Tfs autfg mörewg. 

 - jwywv roü deom|ö]Zeıv rwv ümapxou[o]üv 
ba ER OapaBı]} üpoulanv) ke, rfai] Ev An oppayidı AAA]wv 
1, mugsy mepi Tludfüpw, emedw|x|uv ünölulvnua 


er r Bu enis okparmrun [ka]r& re hulıv ai roO (2. H.) [tf]g Zevevoumog 
3 E--........ Opkasumfos]. Tourwv üldilkws vroftJounevor xaı 
2 + 4-0 dis rölv] Opdowfvja [. ‚Beodun [rpanröv öplx]ov 
2 FRA ..]-g bmopy.[.] aurwı Karla T|Wv ı apou(pWv) npörmorv 
0, Kom aufrö|v Zv ouvedpiwı Kal ourxupnoıwv 
a sr: ‚jew, iv Alı oul eudorei 6 marhp. "Odev karaßeßpaßeunivor 


erg. nach P, Giss, 1 37, 20— 26. 
erg. nach P. Giss, I, 36, 1-5. 
An Zeilenende sind die Worte [flo Zevevobmiog nachträglich von zweiter Hand hinzu- 
‚gefügt worden; sie ragen erlweblich über die Zeile hinaus. 
In zarhp ist das n aun p umgebildel. 
Behriften der Wissenschaftlichen Gewelschuft In Btrauburg ZIIL, 
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Taepaenriea, Meyaouelvoug PNOUPAPXoU, Notes Bao 


Is Bnßaldeg, Aunulägov arrjolAöyov kai rpalmeZitou dr 
Iurtou" oikovöuen, “Opjov kai Wjelvanouvog v[ofrofrpaype 
Ixwuorpuuueräwg) Aug nöhewg kai EAkwv [m]Nefıövwv, dia 


(abo ı räg revnuarorpalpovuevung yis, vaddı xai ofi Apxaior Kupıon 
Iumeenbyv eis ro Bacıırdv [ja Elmhrerpauuevfa Ecpöpıa kai 
WrBV 220. DMÖönevja uexpr [roü je L. Täg Töle 
jnir x L xai rür ka L]Z any] y? , Täg Acılmlag [kai rer 
Ixaikod mpg üplrbpıov dpaxuäg EZakocilus Eänkovra EA p? 
[mv einsormv roü ElrkorjAliou Kai TäAdı TA x[oot lan 
’Erous xy... 40. Terarjraı TTpoifr]og, xa0’ örı mu. ae 


[ a ST er Tjeraften] Mr Ben 2, 
[emi rHv Ev Epuwvbe] rpänfeZalv, [Elp’ As Aıovubiiieip 0, Hr 7: 
LEERE bs npörelıraı iv Tod x L $ [avapopav ü £ Alıya 


Zur Doppeltitulatur des Lysimachos vgl. mein GirowesitS 89: 
Amtsbezirk zu ergänzen. 
In BGU, 992 Kol. II, 2 ist zu lesen: "”pov «ai 
Zu meiner Lesung t[o]mo[paunarewv] schreibt Sch# 
hinter Wevanobviog wohl möglich romo[ ]; ziemi 
stabe erkennbar, bei dem man nur zwischen T ud rt schwa 
In BGU. 992 Kol. Il, 4 lies 'ebenfalls: od & Bora‘ ET. a 
Damit fällt die von mir im Girowesen S. 243 vorgeschlage 
Die Ergänzung üpybpıov stützt sich auf Z. 20, wo deutlich Allan! -UPIOV | 5 
BU. 92 Kol, I Z.5 u. 10 äpyupov. 
RGU. 992 Kol. ID, 5 hat dtaorlakleiong) vs] weigdleoH.isen per « ® 
In BGU. 992 Kol. I, 6 ist wohl ebenfalls zu ergänzekih 1 ag FIR »eils- TO -Balaı 
Für BGU. 992 Kol. II, 7 habe ich früher (Girowesen S. iRoleieuiahıng. 
reAabv ld wi] dıööueva. Schubart schreibt mir: „Hinter TeADy | ist au Be 
eine sichere Bestimmung genügt die Spur nicht.“ Wilcken, Chrestofi. EN 
meine Ergänzung ab. 

Für BGU. 392 Kol. II, 9 habe ich (Girowesen $. 248) die Er org sch 
xol rerarjran vuvi] xrA. Wileken, Chrestom. I Nr. 162 Anm., streY@l- das: d «di 
Ausgabe. Das rüs Aourdg ziehe-ich zu reraxıan, weil damit derjenige Betragg 
welcher übrig bleibt, wenn man 1333 /; von 2000 abzieht, und das ist ur Jetzt 
gezahlte Betrag von 666 ?s. wer 
Man erwartet hinter TTpoirog den Vatersnamen Zwoıkpdrouc, doch steht: nee 
nicht da. a 
Das Sigel bedeutet 4 Obolen = ?/s Drachme. vuä, ir 
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P. gr. Wiss. Ges. 277. 33 


[dpoxuwv EZarooiwv Ejänkovra EA f, mV O.|.22022 een. % 
Arovu[o6dwpog Tpar(eZitng)]. 
BEraucxd,...... Teroxtalı TTpoiltJos Z[wolrparouls................. emi mnv] 
[ev Epuwvdeı tpaneLav,] Ep’ Hs Arovuoödwpog, . |... 2222222220... BEN. SH. ] 
[us npöreman tv To0 Ka] L [a Alvaplolpav A........2.222c2eeeeeenn. ] 


(Hier bricht der Papyrus ab.) 


Stück B. 
Spalte 1. 
(Oben Freirand.) 
e]v Aröls mörel rt veyaanı 
] d roüö Owu® [rjoö AZ L Emi rwv 
] Bonewı ou[y]revei kai Emorparnywı 


Jaidos nrleluösvwv. 
(Geringer Zwischenraum.) 
Jraiov roü Kfaujitos, ös iv kai üumo 
jeıkög auToü ouveotauevog 
Joöv Yeuuwvhou Kai TOV TOUTOU VIOV 
jwv Evrefk]Anuevwv Un’ aurWwv 
] dvervwoen TO dodetv mapd TWV 


a nn N a en 9 er an 


möuvnua, o0 Eotiv TO AvTirpapov. 
(Freier Raum von einer Zeile.) 
Jorparnywı kai orpammywı Tg Onßaidog 
]uiros kai Z[e]lvevoumog fg Yuvoıkög 
Jkouueda üumo TTaroütog Tod YeuuWvdou 
] Neßxovviog kai ’Opoeoug kai Tlaroeroütog 
Bios T[W]v Ex Ts aurfg mörewe. 
jwv ro0 deoml[ölzev tWv ünapxou[o]wv 
] apov(pwv) Ae, x[oi] Ev AAAnı oppayidı ar[A]wv 
Jüpıv, Eredw[r]av ümölu]vnua 
olrpamyaı [ka]ra Te nuWv Koi toü (2.H.) [tf]g Zevevoumog 
]aowvlog]. Tovrwv Aaldilkws evrofilounevor Kaı 
]. .o eis rö[v] Opaowfvja [. ‚Ideoda [r]panröv öpfx]ov 
]-s unopx.[.] aörwı Karla T|WVv ı ApoulpWv) TpöKTNoTV 
]evouv au[ro]v Ev ouvedpiwi Kal ouyxWpnotv 
Jeıv, ev flı oUjk evdorei 6 marhp. "Odev Karaßeßpaßeuuevor 


a WE N 0 "mar ER az > N vor 


34—43 erg. nach P. Giss. I 37, 20—26. 
44—48 erg. nach P. Giss. I, 36, 1—5. 
52 Am Zeilenende sind die Worte [rf]< Zevevobmog nachträglich von zweiter Hand hinzu- 


gefügt worden; sie ragen erheblich über die Zeile hinaus. 


57 In narnp ist das n aus p umgebildet. 


Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg XIH. 


34 
58 
59 
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64 


65 
66 


(ep) 
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78 


82 


75 
82 


II. Die griechischen Papyri. 


5 npov ovvepi[o]u aZıoönev, &av Yaivin]ta, ouvrazaı 
[ jaonkeı EZamooteilaı auTolg Eni Oe, iv’, Kadlıg Üv 

Hev d > A \ 
[ ] ruxw TWv dıkalwv. Evröxeı. 


(Zwischenraum von einer Zeile.) 
]rog xoi dikmoAomdevrwv autWv Ertei- 
]s mpooeveykäuevos NV TÄS YUVvoıkög AUTOU 
] Ouvewvnuevnv Apoupas dera rap’ "Epnokpdtou 
Jwviov &v twı « L ’Eteip, Tüg dE Aoımäg Apou(pas) Ae 
TTpoiltov Ev rwı Ka L Papuoüdı Ewvnuevou 
elr Baoııkoo Kara daypapnv Ev twı ı$ L, 
(Darunter Freirand.) 


Teen 01 sun Mn augen: VEN a WE nme Rt a 


(Spalte 2.) 

(Oben Freirand.) 
TAPEKEITO TIV ÖNAOUUEVNV 
SLAYPAPNV Kal TWV KATaypapWv 
TAvTiYpa@o. b 

(Zwischenraum von einer Zeile.) 

Oi de mepi Tov Tlaroüv TWV uEv ı Apou(pWwv) 
EZIOTAVTO, AVTEeTOOUVTO dE TWV Ae Apou(pWv) 
Kata TO fulov TTPOoPepönevor Ael.|.p.ı 
eivar Tg Taoürtog, Kol TOV EautWv TraTepa 
TTavav Wwvnoanevov auTov Er Bacıkıkoü 
mv dlaypapıiv eis TOvV TIpoitov Kartakexwpı- 
kevaı. 2 d’ Nv Tobtou dAndWs, oVdanuWg 
Ovviorwv, 7} de onuoıvouevn Emi TOD 
ANeZırpdatov OuvxWpnoig &palvero 
Tapd TÖDdE AVEMTETEleouevn &K TOU 
unde TOV deomöLovra TWV KTNOEWV 
Opacwva EMÖdEdDWKEVOL AUTNV. 
napEotaßnoav Bondwi, Kal Ekdotwv auTWı 
vrro|deJdeıydevrwv Ouverazev 
In ä&ioduev ist das a hervorragend groß geschrieben, davor auch ein kleiner Zwischenraum. 


In dikoAoyndevrwv ist das x aus a umgebildet. 
In ouvvewvnuevnv ist das zweite n aus w umsgebildet. 


In xard ist das x aus einem anderen Buchstaben umgebildet, anscheinend aus r. 


Die Lesung des wichtigen Wortes am Zeilenende will wegen starker Zerstörung der 
Schrift trotz aller Mühen nicht glücken. Der erste Buchstabe könnte statt A auch a sein; 
der letzte Buchstabe, das ı, ist ganz unsicher. Möglicherweise folgten dahinter noch ein 
oder zwei Buchstaben, doch ist der Papyrus dort so verrieben, daß keine Schriftspur 
mehr zu erkennen ist. Das p scheint sicher zu sein, ädeApoi ausgeschlossen. 

nv nachträglich von 2. Hand vor der Zeile hinzugesetzt. @ 

map ist nachträglich von 2. Hand davorgesetzt- worden. 
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P. gr. Wiss. Ges. 277. 55 


Kpateiv TNv LZevevoümv TWV 
UNTpIKWv AKoAoldwg ig Exeı 
KTNOEONV. 


Krnoeoıv erg. Gerhard. 


In der vorstehenden Urkunde (Stück B) stimmen die Zeilen 34 bis 
überein mit P. Giss. I 37, 20—26, die Zeilen 44 bis 48 mit P. Giss. I 
1—5. Unter Benutzung des Straßburger Textes läßt sich der Gießener 


Text folgendermaßen herstellen. 


20 


> O Ss AbwbmD HH 


P. Giss. I 37 Kol. II, 20—26. 


Avrirpa(pov) [karaotacews yelrevinulevns Ev Aröls) möldeı) fi ueyaanı, xpn- 
uofrıodeiong) tft d To Owu® 
to0 AZ |L Emi twv oulvalkoAloudouvrwv Bordwı ouyyevei Kai Emorpaltiywı) 
Koi orpalınyWı) is Onßalidos) nyYeuölvwv|. 
(Kleiner Zwischenraum.) 
Kaltaotavros Oopraiou TOD Kalufrog, ög NV Kai Umo Zevvougpıog TAGS Yuvaıkög 


alüToD ouveotan&vog ...... ] mpös TTarodv WevuWwvdou Koi TOV TOUTOU VIOV 

[Neßxovviov TöV KOl ......... ]v, rwv 8’ AMAwv Evrerinuevwv Um’ auTWv 

[un üumakovodvrwv, dvervwoon TO doAl(ev) mlapa TWv repi Tov Ooproiov [[rwv]] 
önöfulvnua, 


[o0 Eotiv TO avriypa(pov)]. 
(Ende der Spalte.) 


In der Lücke, die 25 Buchstaben faßt, ist ein Doppelname erforderlich, der im Straßburger 
Texte fehlt (Paul M. Meyer). 


P. Giss. I 36 Kol. I, 1—6. 


Bondufı ouyyevei] kai [E]morparnywı kai orpalımywı) Als] 
[Adıkovueda ümö TTaroürog tod Wlenuw[vBlov Koi TWV viWv auToD 
[Neßxovviog kai ’Opoeous kai TTaroero]ütog Koi fig. Tourwv yuvlalı- 

[kös Kakißıog tWv Ex rÄs| aurfg möltelwg eX. .|. . . mlapexövrwv A(vrirpapov) 
[ouyxwpnoews Aiyuntlilas nelen[plunvfeuJuevns “EAAnviori Kata TO duvaröv. 


Lies rolrou statt roltwv, wie auch der Straßburger Text zeigt. 
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P, dem. Wiss. Ges. 16. 


Dunkelbraun. 0,41 X 0,19 m (unvollständig.) 


Tafel II und II. 


Sehr stark zerstört und an der Oberfläche verrieben und abgesplittert. 
Blattklebung schwer erkennbar. Die Rolle ist so abgeschnitten, daß zwei 
vollständige Blätter von je 0,16 und rechts ein Blattrest von 0,09 m vor- 
handen sind. Schrift parallel zur Faser. 


Vergleich!) der vier Töchter des Ptolemaios mit dem Schreiber Nechuthes. 
(April/Mai 135 v. Chr.) 
Dieser Papyrus ist der demotische Vertrag, dessen griechische Übersetzung uns 
in P. Giss. I, 36 II, 7—27 vorliegt. Den griechischen Text des Gießener Papyrus setze 
ich zum Vergleiche unter die Übersetzung des demotischen Textes. 


Umschrift: 
a) Vorderseite. 
! hsp-t XXX[V] »bt(?) IV prt nz Pr-aw Ptlumis p mnh p; Srj Ptlumis arm 
Gluptr: nz ntr[w nt pr] arm % Pr-c-t Gluptrf:] 
? tf sn-t arm & Pr-c-t Gluptr[s] t-£ hjm-t t3 ntr-t mnh-t arm ps wcb Kette 
arm nz ntrw nt rg [hb] arm nz ntrw snw nm ntrw mnh 
3 m ntrw mr jtesw nz ntrw nt pr ns ntrw mr mwt ps ntr a tn jte-f n> ntrw 
mnhw >rm tz: fi kn nc$e Brnig tz mnh-t arm 
* & f tm nb m-bzh srs[in;] [#] mr sn arm t3 wcb-t srsinz t3 mr jte-ss ah nm nt 
smne n R-kt P>-s[i nt n ps tS] Nw-t dd 
5 s-t-hjm-t uinn zmniz t> Pftlulmis ddite n-s T;-Srj-t-(n)-Mjn hnc s-t-hjm-t ;pulni; 
tb Ptlumils] ddijte n-s] T;-Srj-t-(n)-Mnte hnc Hrgl; 
6 [t> Ptlumis ddijte n=s [T;-Srjt-(n)-s]-phte hnc Hriss t3 Ptlumis ddite n-s T:i-:iär 
‘a [>] IVn(?) wer n sh N;-nhte-f 
” [s Pn-tw mwt-f & s-t-hjm-t (n) scah T>]- mne-h; (?) hnc [s-t hjm-t] Tsrj-t-(n)- 
anp 5 Pn-tw mwtss t3 s-t-hjm-t (n) Ks a -mne-h;(?) n> nt Sp(?) pi smi e 
AMT > TER: ] st XXXVjh a st 34441 5 u | 
8 [a st XXXV jh on hnc pw own hi] e e ar Sp. .‘. Hrmugrts » ;p[ujlnis 
ddite n-f Pn-n; s Nhte-Hr sh [tb-ht n rmt e-f] Sp... . Ptrumis 


1) Die griechische Übersetzung (P. Giss. II Nr. 36 II, 1) nennt diesen Vertrag ouyxWpnanc. 


April/Mai 
135 v. Chr. 
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III. Die Demotischen Papyri. 


[s; Hrmugrts dd]ite n-f [Pn->mn-htp s] Pn-n; pe-n jte r-r-w n hsp-t XX-t 
»bt(?) III Sm nz Pr-aw nt cnh dt e-tn t n:(?) sh tb[-ht n3(?) sh wi] >»w Pr 
p: (?)] rmt ef Sp %(?) 
[hn n; rmt n Nignr] Prft]s s Susigrts n s-t-hjm-t Ts-mne-h(?) te-tn mwt 
[n hsp-t] XXI »bt(?) IV pr-t{sw XV g()|rph; (?) 
ereer ] a hsp-t XIX »bt(?) IV [h-t. 2... nn] Pr-agw nt cnh dt mn-mtusn 
md-t e ar n-[tn hr [tz(?)] st XXXV jh nt hrj e=f hpr(?) [e >r=n(?) s]mi a 
[r-tn hn nz ss nt >n-»w] enatj ’.. Lam grrnm Pr-Gw ernatj wc) 
krkr n:{?) wein) len... 2. Salem 
. [nt nb nk-t nb] nt mtu:n hnc [m nt esn] a tj hpr-w n >w[e-t n] md-t 
nb nt hrj esn tm ar a h md-t [nb nt hrj ...... sh Thwtj-rdj-s s Nhte-Mjn 
nt sh] rn nz wcbw | 
[n Hthr nb-t antj n» ntrw snw nz ntr]jvw mnh n; ntrw mr [jterw nz ntrw] nt 
prw rm p ntr mr [mwt p: ntr a] tn jtesf [n ntrw mnh np V] s 
b) Rückseite. 
P3-Srj-(n)-as-t 3 2]... 
Pe-mrh Bl 
>mn-rw$(?) 3 Si(?) 
Min-nhte-mut(?) s> [ 
Htp-Sbk ss Wn-nfrw (?) 
Dh 8.2.2. 
Pn-tw s NsP)-.... 
Pn-tw s Hrj 
RN... Pn-bw(P) 
P:-Srj-n)-Mjn(?) 3 Ns[-.... 
Nhte (?)-s(?)->np s Pn-|.... 
P:-mr->h. s Sbk-|.... 
Hr s Thwtj-ardj-s 
Per] 'E .Nbe TE 
er, Sp-Mn 
I 
Übersetzung'): 
a) Vorderseite. 

„Im Jahre 3[5] im 4. Monat der Winterjahreszeit der Könige Ptlumis, 

[("Ertoug)] Ne Pap[uoöti .] Bacıkeu(ovrog) TIro(keuaiov) 
des Wohltätigen, des Sohnes des Ptlumis und der Gluptra, der Götter, 

Edepyerov to0 TTro[Aeuoi[o]u kai KXeonältpag de]wv 
[die sichtbar (o. ä.) sind], und der Königin G@luptr[a], 
’Empavwv kai Baoıioong KAeomältpag) 


‘) Kleiner Druck bezeichnet, wie auch sonst in meinen Übersetzungen demotischer 


Texte, unsichere Stellen. 


P. dem. Wiss. Ges. 16. 41 


? seiner Schwester, und der Königin Gluptr[a], seiner Frau, der wohl- 
is AdeN(piig) [Kali Ba(oıkioong) KAeorarpas) fs Yulvamkög) Beläs 
2 


tätigen Göttin, und (unter) dem Priester des Algsntrus und der} 
EJöeprer[ildog 

Götter, die das Unheil vertreiben (I), und der Götter Brüder, 
der Götter Wohltäter, 

? der vaterliebenden Götter, der Götter, die sichtbar (o. ä.) sind, | *% 
der mutterliebenden Götter, des Gottes, dessen Vater edel ist | ara 
(0. ä&.), der wohltätigen Götter, und (unter) der Trägerin | Tu 
Kampfpreises der Brniga, der Wohltätigen, und 

* (unter) der Trägerin des goldenen Korbes vor Ars[öna], [der] 
bruderliebenden, und (unter) der Priesterin der Arsina, der ihren 
Vater liebenden, wie sie in Rakotis (und) Psoi [im Gau von] 
Theben festgesetzt sind. ) 

Es spricht 5 die griechische Frau Amnia (IT), die Tochter des Pftiulmis, die 

Tade Atyeı yuvn "EMinvis  Auuwvia TTro(Aeuatov) N 

T-sen-Min genannt wird (IID, und die Frau Apulnia, die Tochter des Ptlumifs], 

Kal Zevuivig kat yuvn AroAkwvia TTro(Xeuaiov) 

die T-sen-Mont genannt wird, und Hryla, 6 [die Tochter des Pilumis, die 

Tag Kai ZevuwWvlPtlog kai “Hpax[A]eıı TTro(Xeuoiov) TÄs 

[T-sen-a-|pachte [genannt wird], und Hrisa, die Tochter des Ptlumis, die Ti-isr 

Kol Zevamüudıog kai “Hpaig TTro(Xeuaiov) [T]üS Kai Tıeopıog 

genannt wird, im ganzen 4 [Personen], mit einem Munde zu dem Schreiber 

ndooı!) ai TETTapes Akyoucaı EE Evög OTÖuaTog Ypa(uuartei) 

Ne-nechte-f, 7 [dem Sohne des Pa-tu, seine Mutter (ist) die Frau des Ernährens 
NexoüBdeı Toroür uUnTpög YuUvoikög  TPO@ITIdog 

Ta]-mene-ho(?), und [zu der Frau] 7-sen-[anup], der Tochter des Pa-tu, ihre Mutter 

Tauevwrols] Koi yuvn Zevvlo]ügpıg Taroütog wunrtpög 

(ist) die Frau des Ernährens Ta-mene-ho(?), die welche diese Klage empfangen 

yuvaıkög Tpopiridog (IV) Tauevwrog rov [. .Jovı2) 
haben (V) (%): Wir haben [euch verklagt wegen] 35 Acker-Aruren, macht 
EVETUXOUEV Kad’ UuWv Trepi TWV Xe [üplou(pwv) y(fs)?), yivovraı 

3434475 Acker-Aruren ® [macht 35 Acker-Aruren wiederholt, mit ihrem 

alplou(pan) 34 Y/a ta !ls !lıs !/se, Ylivovraı) äpoufpon) Ae navy, _ Kol ToÜ 

Mehr an Maß (VD),] indem gemacht hat der Mann, welcher soıa (VID) 

TPOOOVTOS XaAdOHaTog, [ülv eEmonoaro Taxröuıodog 

empfängt, Hrmugrts, der Sohn des Aplulinis, der Pa-na genannt wird, des 

“Epuorpaä(tng) ‘AnoMwvliov T]o0 Koi TTavatos 


KOIVO. 


!) Von Paul M. Meyer berichtigt. 
?) So nach brieflicher Mitteilung von Paul M. Meyer. 
®) Preisigke nach der von Paul M. Meyer in den Anmerkungen gegebenen Sigel. 


42 III. Die Demotischen Papyri. 


Sohnes des Nechte-Hor, [eine Zahlungs-]Schrift dem Mann, welcher sold (VII) 
Nexdüpıog ouyypa(pnv) WvÄs MICBoPöpWwı 
empfängt, Ptumis, 9 [dem Sohn des Hrmugrts, der Pa-men-ko(?) genannt wird, 
TTroXenailwı) “Epnorpd(roug) TOU Kai TTauevWrtog 
[des Sohnes des] Pa-na, (VII), unserem Vater inbezug auf sie im Jahre 20 im 
TTavörtos [twlı narh|p] AuWv!) Kar’ aurwy Ev TWı x (Erei) 
3. Monat der Sommerjahreszeit der ewig lebenden Könige, und ihr habt ge- 
’Ereilp] Bacıkel(ovrog) aiwvoßio(u) [Kai dvevn]vöxare 
nommen die?) Schriften [der Bezahlung, und die Schriften der Über- 
ouyypa(päs) WvNg Kai KTOOTAOIOU 
tragung (Cession)], welche [gemacht hat] der Mann, der] sold empfängt, 
Kat’ auTWY, DV ETONCATO ‚MOOOPOPOG 
10 [gehörig zu den Leuten des Nignr], Pritjs, der Sohn des Susigrts, 
twv Nikäavopog TTpoitog Zworkpältoug) 
der Frau Ta-mene-ho(?), eurer Mutter, [im Jahre] 21 am [15.] des 4. Monats 
yuvani Tonevoltı] 3) AL unzpi duwv Ev TWı Kat) (Erei) Papuoüdı 1E 
der Sommerjahreszeit [fund die anderen Dinge, die ihr] verschrieben worden (IX) 
xat [EA]wv Wv Emonooto aurWı Kat’ aurWv 


sid al. En al im Jahre 19 im 4. Monat [der Überschwemmungs- 
rerpa(uuevwv) ev Wi 18 (Erei) Xorälk) 
zeit.... (X) der] ewig lebenden Könige. Wir haben kein Wort der 


Baoıkevovrog [oiwvolßiou. Koi o[l]dEv Huiv Kai Univ Eotiv (XI) 
Welt an euch zu richten wegen [der] obigen 35 Acker-Aruren. Wenn wir 
ImAWg mavrög ÖTıVvoooov Tepi TWv [mpoyerpaluuevwv) apoupWw|v. ’Ejü]lv de 
[später (XID] Klage erheben sollten 12 gegen euch], so werden wir 


&E Vazaı evru[lyxalvfwjuev Ka’ UuWv, 

DOERS. (ATD Sür;dıe Br andopfer der Könige zahlen, und wir werden ein 
SE ne N Tu: re I FE [. . «lei is To Baolıkıköv) 
balent: zahlen ser ie re 13 [Alles, was wir] gegenwärtig 


apyulpiov) (dpaxnäs) (Xıklas) 

besitzen und (in Zukunft) erwerben werden, ist als Pfand [für] jedes obige 
Wort. Wenn wir nicht nach [jedem obigen Wort] handeln, so[.......... 
Geschrieben von Thot-ertai-s, Sohn des Nechte-Min, der schreibt] im Namen 
”Eyrpawev’?) OoTopraiog Nexduivog ö Ypdpwv Trap“ 


1) Damit bestätigt sich die Lesung von Paul M. Meyer gegenüber derjenigen Wilckens. 

?) d.h. ihr habt die alten Besitzurkunden von uns übernommen. 

®) Der griechische Text hat noch TTavärog. ' 

*) Nach Paul M. Meyer wahrscheinlicher als ıS und durch den demotischen Text 
gesichert. 

5) Der folgende griechische Text ist nach P. Giss. Nr. 37 eingesetzt, der demotische 
nach P. dem. Wiss. Ges. 22 ergänzt. Übrigens erscheint dieser Notar auch in Pap. demot. Wiss, 
Ges. 7 (fragm.), 15 und 22. (Siehe Seite 58 ff.) 


P. dem. Wiss. Ges. 16. 43 


der Priester 1 [der Hathor, der Herrin von Gebelen, (und) der Götter 


TWV iep&wv is Adepveßevrawg Kal BeWv 
Brüder (und) der Götter] Wohltäter (und) der [vater]liebenden Götter (und) 
AdeApWv xai Bewv Evepyerwv xai Bewv @ioraröpwv Koi 

. [der Götter,] die sichtbar sind, (und) des [mutter]liebenden [Gottes (und) 
Hewv ’Empavwv Kal dewv PiAounröpwv Kal 
des Gottes, dessen] Vater edel ist, (und) [der wohltätigen Götter, von den 
Beoü Evratopog Kol Bdewv EvepyerWv TWv 
5] Phylen.“ 


TEVTE puAWv. 
b) Rückseite. 
1 „Psenesis, Sohn des |. ... 
2 Pelaias, Sohn des |...... 
3 Imn(?)-rws, Sohn des Schai (?) 
* Min-nechte-Mut (?), Sohn des [...... 
5 Etpesuchos, Sohn des Onnophris (?) 
6 P-hof, Sohn des. .... 
? Patus, Sohn des Es (?).. .’ 
8 Patus, Sohn des Herieus 
9 „..’.., Sohn des Patus 
10 Psemminis (?), Sohn des Esl.... 
11 Nechtanupis (?), Sohn des Pa-l... 
12 Pelaias, Sohn des Sok|.. 
13 Horos, Sohn des Thotortais 
Br st: ];, Sohn des Neb (?)-[. .. 
35 ,...] Sohn des Spemminis 
186 Totoes (?), Sohn des...’.“) 


Kommentar: 


I. Diese Übersetzung von Zwrfpes ist neben der zweiten nt nhm 
„welche retten“ in den Urkunden von Gebelön (z. B. auch in P. dem. Wiss. 
(@es. 15) nicht selten, ein Beweis, daß keine von beiden lokal begrenzt 
ist, also nicht dazu benutzt werden darf, um die unter- oder oberägyptische 
Herkunft eines .demotischen Papyrus zu erweisen. 

II. Was die Doppelnamen?) der vier Schwestern anlangt, so ist Fe 
auszugehen, daß sie, wie es ja auch die ausdrückliche Bezeichnung der 


1) Es sind also die in dieser Zeit üblichen 16 Zeugen genannt. Daher wird man auch 
P. Giss. Nr. 37 I, 24 und II, 19 udprupes ıe (stalt ıß) lesen müssen. 

2) Zu. der ganzen Frage der Doppelnamigkeit vergleiche vorläufig Otto: Priester und 
Tempel I S.2 Anm. 1 und die dort angegebene Literatur sowie Lambertz: Die Doppel- 
namigkeit in Ägypten. Wien 1911. 
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ältesten als yuvn “‘EAAnvig nahelegt, Griechinnen waren!). Auch die Voran- 
stellung der griechischen Namen spricht dafür, wenn sie auch kein ent- 
scheidender Beweis ist?). Wahrscheinlich liegen in allen vier Doppelnamen 
Übersetzungen der griechischen Namen vor. 

a) AnoAwvia ist zu Zevußväig geworden, d. i. T3-Srj-t-(n)-Mnte „die 
Tochter des Gottes Month“. Dieser in der nach ihm benannten Stadt 
Hermonthis zwischen Gebel&n und Theben, also der Heimat unserer Familie, 
verehrte Kriegsgott ist schon früh®) mit dem Sonnengott Re-Apollo zu 
Month-Re verschmolzen worden, wie ja auch der Tempel des Month zu 
Theben einmal nach Steindorffs *) gewiß richtiger Vermutung als Anow- 
vıjov bezeichnet wird. So läßt sich also Zevuwvtısg leicht als Übersetzung 
von ArnoiA\wvia verstehen und ist auch gewiß so aufzufassen, da wir ın 
’AroAAwviog ög xal Weuußwvöng>) das entsprechende männliche a 
Aroi\wviog = „der Sohn des Gottes Month“ besitzen. 

b) Die Gleichung ‘Hpartecıya = Zevanddıs (var. Zevanüdıs) ist schon 
schwerer zu verstehen. Denn dem Herakles entspricht in der Regel der 
@&ott Chons‘®) oder auch Schu‘), so daß Zevxwvors oder TaxWvorg eine 
Übersetzung von “Hpäxkcıa sein könnte. Hier aber steht ein Name T;-srj-t- 
(n)-s-phtj „die Tochter des Kraftgewaltigen‘. Es liegt auf der Hand, daß 
der Übersetzer für Herakles ein bezeichnendes Epitheton eingesetzt hat, 
und zwar ein ihm aus der ägyptischen Mythologie geläufiges, das manchen 
ägyptischen Göttern (insbesondere dem Seth) eignete. 

c) Auch die Gleichung ‘Hpois = Tıopıg (varr. Tiopıs, T&opıg)®) ist nicht 
auf den ersten Blick klar, um so weniger als uns hier die rein lautliche un- 
etymologische Schreibung ım Stich läßt. Aber in dem ägyptischen Namen ist 
T>3-5rw „die von dem See >srw“ kaum zu verkennen, ein n.pr., das auch in 


älterer Zeit (N.R) als a IN Br 8 i) Ti(=rs)-srıw (Catal. Turin I 8.386 


Nr. 2756) zu belegen ist. Der Name bezeichnet also die Zugehörigkeit zu dem 
Tempelsee von Karnak, welcher der bei Diodor I, 15 mit “Hpa identifizierten 


‘) Vergleiche dazu Paul M. Meyer: P. Giss. II S.6. — Würde man lediglich von dem 
Befund der Namen (namentlich in b und c) ausgehen, so würde man eher zu dem gegenteiligen 
Schlusse kommen, daß die ägyptischen Namen griechisch übersetzt worden sind. 

?) Daß man aus der Folge der Namen, ob vor oder hinter 6 (h) xai keine Schlüsse 
ziehen darf, ergibt sich klar aus Dittenberger: Or. gr. inser. I Seite 190 Anm. 2. Dort steht 
in den Doppelnamen der Götter der ägyptische bald vor, bald nach ö (h) kat. Eine andere 
Auffassung vertritt jetzt Wilcken: Grundzüge I! Seite 108. 

®) Siehe Erman: Religion? S. 19. 

*) Äg. Zeitschr. XLVIII (1911) S. 174. 

°) P. Tor. II, 3. IV,3. P. Leid. F, 12. 

°) Siehe dazu Sethe bei Pauly Wissowa: Realeneyelop. unter Chon (2371). 

?) Recueil XXVIII (1906) S. 181. 

°) Die Varianten des Namens zeigen die beiden Formen ra und 5 des weiblichen 
Possessivpräfixes. Vergleiche dazu meine „demotischen Studien“ I Seite 27. 
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Göttin Mut heilig war. So ist auch dieser Name als Übersetzung des 
Griechischen wohl zu verstehen, vielleicht so, daß man in -£opıc die Nisbe- 
bildung >3rj.t „die des Tempelsees von Karnak“ — Mut (Hera) sehen muß. 
Dadurch würde man für 73-»87j-t = Tı&opig die Übersetzung „die (Dienerin 
0.&.) der Göttin von >srw“ erhalten, was Hpaig näher kommt als die erste 
Übersetzung. In dieser Auffassung würde der Name ganz dem n. pr. 


er sch ) a ee | Pr 7 RS | » N = " Nsse-tnt->3re-t (Cat. Turin I 


S. 232 Nr. 1850) „der (Göttin) von 33rw gehörig“ entsprechen, dessen Variante 


ıb. ai =) \ Fe DZ & Ns-ta-28rw ist. 


d) Die Gleichung Auuwvia = Zevuivg, d.i. T:-Srj-t-(n)-Mjn „die Tochter 
des Min“ setzt die Identifizierung der Götter Min und Amon voraus, die 
von Alters her üblich ist. Bemerkenswert ist dabei, daß man ’Aunwvia, 
einen mit dem ägyptischen Gottesnamen gebildeten Eigennamen, als 
griechisch empfand. Das zeigt klar, daß Amon ähnlich wie Isis in der 
Ptolemäerzeit bereits nicht mehr als nationalägyptischer, sondern als 
hellenistischer Gott empfunden wurde. Das spiegelt sich auch in dem 
Doppelnamen Wevonoüvis 6 kai "Auuwvioc (Oxy. 494, 6) wider!). Seit Amon 
Alexander den Großen, die Verkörperung der damaligen griechischen Kultur, 
als seinen Sohn anerkannt hatte, waren auch sein Volk, die Griechen, seine 
Gläubigen geworden, denen er der höchste Gott war, mochten sie ihn nun 
Zeus oder Amon nennen. 

III. Dieselbe Form (lies etwa djöte (nas) naf), die sich bereits neu- 


ägyptisch als ar | I r nachweisen läßt?), auch Pap. Rylands XV A und B 


Zeile 3:4, Pap. Brit. Mus. 10563. Rev. egypt. I, Tafel 5, S. 119. Daneben 
kommt auch (Rylands XVII, 2 u.) ddte n-f vor und ferner ddi n-f (djö(?) naf‘) bei 
Brugsch: Thes. 889. Rev. eg. I, Tafel 5, 8.117. Diese drei Formen gehen auf 


das alte IS." (masc.) I Hr N (fem.) zurück, in dem ein Partizipium 


imperf. Pass. (Erman: Aeg. Gram.? $ 395 Anm. 2) vorliegt. Die demotische 
Schreibung dieser alten Wendung, die gewiß ein Archaismus des Kanzleistils 
ist, unterscheidet aber in der Partizipialform die Geschlechter nicht mehr. Fast 
sieht es aus, als ob das Demotische ebenso wie das Neuägyptische dieVerbalform 


als unpersönliches Passiv a Sam dato n oder = wm ddw n„mansagtzu...“ 
ea gl — 


aufgefaßt hätte. Zur Ermittlung der Vokalisation der betreffenden Verbal- 
formen mögen diese demotischen Schreibungen einmal von Bedeutung sein. 

IV. Damit wird die bereits Pap. Giss. II S. 11 vermutete Identität 
der beiden Ausdrücke bestätigt. 


t) Siehe Lambertz: Doppelnamigkeit S. 13. 
2) Vergleiche dazu Sethe: Verbum I $ 27. II $ 241. 
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V. Lesung wie Übersetzung dieser Wendung sind unsicher. Man 
könnte auch an wm (ovwm) denken, und dann in wm smi „eine Anklage 
essen“ einen parallelen Ausdruck wm md-t „die Rede essen“ sehen, das nach 
Sethe in P. Cairo 30647, 6 ein Ausdruck für „hören“ ist. Leider ist die 
entsprechende Stelle im griechischen Texte hoffiuneaik zerstört. 

VI. Diese Ergänzung ist durch die zahlreichen demotischen Parallel- 
texte gesichert, und bestätigt meine zuletzt!) vertretene Erklärung des 
demotischen Ausdrucks cw n hi wie des griechischen xaAaona als „Spiel- 
raum“ bei Maßangaben. 

VII. Die Zeilenreste stimmen durchaus zu diesem Titel, dessen zweiter 
Bestandteil am Ende der Zeile besser erhalten ist. Daraus ergibt sich, daß 
der demotische Text die beiden griechischen Titel raxtöuıoedog und wıodo- 
@öpos in derselben Weise übersetzt, sie also mit einander identifiziert. Daß 
das tatsächlich 'richtig ist, wırd man daraufhin natürlich nicht behaupten 
dürfen?). Zu dem demotischen Titel, dessen Lesung (ck oder %?) und Über- 
setzung gleich unsicher sind, vergleiche die Bemerkungen von Griffith 
in den Rylands Papyrus S. 132 Anm. 8 und 412. 

VIII. Dieselbe Anordnung der Doppelnamen in P. Rylands XV „Am- 
monios, Sohn des Patron, der Harsiesis genannt wird, des Sohnes. des 
Phibis.“ „Der Acker des Pamenos (P>-mne-h), Sohnes des Panas“ wird 
auch P. dem. Wiss. Ges. 17 genannt. 

IX. Ich wage die recht kühne Vermutung, daß in dem demotischen 
[g]rph eine Form von vpägeıv stecken könnte. Der P. dem. Wiss. Ges. 18 hat 
uns eine solche Zahl griechischer Fremdwörter beschert, daß man vor der 
Identifikation nicht zu erschrecken braucht. Leider kann sie wegen der zu 
starken Zerstörung der Stelle vorläufig lediglich als Vermutung gelten. 

X. Der demotische Text scheint, nach der Größe der Lücke zu urteilen, 
den Tag genau bezeichnet zu haben. 

XI. Ich übernehme die Lesung Paul M. Meyers mit einer: mir brief- 
lich mitgeteilten Verbesserung, weil der griechische Text so dem demotischen 
besser entspricht, als wenn man mit Mitteis (Zeitschr. Savigny Stift. XXXI 
(1910) 8. 390) die Interlinearschrift für eine Korrektur hält. 

XII. Die natürlich ganz zweifelhafte Ergänzung beruht auf Kanopus 
44:11. Siehe Petubastis Glossar Nr. 13. 

XIII. Die Lesung der Sigel ist mir nicht geglückt. Es handelt sich 
hier um die Festsetzung der Fiskalmult, über die Berger: Die Strafklauseln 
in den Papyrusurkunden 8. 31ff. zu vergleichen ist. 


‘) Pap. Giss. II Seite 11 Anm. 17 mit der dort angegebenen Literatur. 

?) Siehe dazu Paul M. Meyer: P. Giss. Seite 12 Anm. 19. Meine dort gegebene Lesung 
hbs kt halte ich jetzt auf Grund des mir inzwischen bekannt gewordenen Materials für un- 
richtig und schließe mich vorläufig der Übersetzung von Griffith unter Vorbehalt an. 


‚P. dem. Wiss. Ges. 19, 


Braun. 10X17 cm. Schrift parallel zur Faser. 
Tafel II. 


Der Eid des Patus-Thrason!). 
(Oktober/November 135 v. Chr.) 


Umschrift: 
[h p: cnh nt e >r Thrsn?) a ar-f n h-t-ntr Nb Bhn n Glhb n hsp-t XXXVI] 
x+195bt(?) II »hb-t sw VII 
2 cnh Sbk nt htp [tj srm] ntr nb 
3 nt htp tj arm-f mn [ht(?) m]-s: (?) 
-c e tuss n®)(?)he(?) hr pi sh 
n ti st XXXV jh nt e ar[=w n>j] n m 
6 T>-mne-h; t> Pn-n; [mtu>]f ar p3 cnh 
” mtu Glhb t> Pn-[n:] wi 
8 a N>-nhte-f 3 Pn-bw T-Srj-t-(n)->np t-f sn-t 
9 nt: st XXXV jh ef ste a tm ar-f 
10 mtuss mhte n t pst nt st XXXV jh 
11 sh-w a p cnh nt hrj e-ar-hr(?) Pn-uw 3 Hr 
12 N>-nhte-f 3 #’nks nt n ;>pis | 4 
13 tts n Pr-Hthr n hsp-t XXXVI 
14 5>bt(?) II >h-t sw VIL() 


Übersetzung: 


„[Abschrift des Eides, welchen Thrason*) der Kalibis in dem Tempel von 
Nobchunis?) leisten wird im Jahre 36] 


x+1am 7. Paophi: 
2 Bei Suchos, welcher [hier] wohnt [mit] jedem Gott ®), 
3 welcher hier mit ihm wohnt! Es ist nicht [Silber da ...]... 


!) Siehe dazu Gradenwitz Seite 15. 

2) Oder Pn-tw. 

3) Über dem n steht ein Strich, den ich bei der Lesung unberücksichtigt gelassen 
habe. Ob er aber wirklich zufällig ist? 

*) Oder Patus, der Beiname des Thrason. 

5) Ergänzung nach P. Rylands XXXVI. 

6) Der ägyptische Ausdruck für die obvvaoı Beot. 
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. Haus, welches sie gegeben hat 1) als Bezahlung?) für diese Schrift 
dieser 35 Aruren Acker, welche [mir]?) ausgestellt worden ist im Namen 
der Tamenos, der Tochter des Panas. [Wenn] er den Eid leistet, 
so ist Kalibis, die Tochter des Pa[nas], fern‘) 
von Nechuthes, dem Sohne des Patus, (und) von Senenupis, seiner 
Schwester, 
mit den 35 Aruren Acker. Wenn er sich aber weigert, ihn cd. h. den 
Eid) zu leisten, 
so bemächtigt sie sich der Hälfte der 35 Aruren Acker. 
Sie haben den obigen Eid geschrieben vor Patus, dem Sohne des Horos, 
(und) Nechuthes, dem Sohne des Anax (?), der Epis- 
tates in Pathyris ist. — Im Jahre 36 
am 7.(?) Paophi‘. 


1) Die Wiederherstellung und Lesung dieser zerstörten Stelle ist äußerst problematisch. 


Mich hat dabei Pap. Rylands XXXVI, 5 geleitet mn ht e tu-s N. . 2... „es ist kein Silber da, 
welches N. gegeben hat (?) ....“, eine Stelle, die freilich auch recht unklar ist. 


2) Ich denke an das Wort, welchem dardvn in der Rosett. 12 entspricht. Siehe Spiegel- 


berg: Rechnungen Setis I S. 64 — Nach der eben zitierten Stelle des P. Rylands XXXVI 
erwartet man einen Eigennamen, aber dazu wollen die Schriftreste kaum stimmen. 


®) Zur Not könnte man auch ergänzen e »r-[i] „welche ich ausgestellt habe“. 
*) d.h. Kalibis zediert dem Nechuthes die 35 Aruren. 


P. dem. Wiss, Ges, 18. 


Dunkelbraun. 0,31X 0,19 m. 
Tafel IV. 


Der Papyrus ist so aus einer Rolle herausgeschnitten, daß das rechte 
Blatt 0,25 m, das linke 0,06 m mißt. Schrift parallel zur Faser. 


Vergleich zwischen Patus und Senenupis. 
(Juli/August 133 v. Chr.) 

Wie aus dem Schlusse des griechischen Papyrus hervorgeht, hat Boethos am 
4. Thot des Jahres 37 den Erbstreit zugunsten der Senenupis entschieden. Nunmehr 
war es Sache der beiden streitenden Parteien (Patus und Senenupis), zu diesem Richter- 
spruche Stellung zu nehmen. Sie tun das, indem sie 10 Monate später, am 7. Epeiph 
des Jahres 37, einen Vertrag aufsetzen des Inhaltes, daß sie von weiteren gerichtlichen 
Schritten gegen einander Abstand nehmen, d. h. mit dem Richterspruche des Boethos 
dauernd zufrieden sein wollen. Dieser Vertrag ist der vorliegende Papyrus, an dessen 
Schluß Patus, wenn ich recht sehe, die Pacht eben jener 35 Aruren Acker übernimmt, 
als deren rechtmäßige Eigentümer er Nechuthes und Senenupis anerkannt hat. Es wäre 
aber auch denkbar, daß nach dem Richterspruche des Boethos ein neuer Streit ausbrach, 
in dessen Verlauf der vorliegende Vergleich zustande kam. 


Umsechrift: !) 


I Pn-tw s Ps-Srj-(n)-Mn[te] p; nt dd n Nhte-f s Thrsn >rm T-Srj-t-(n)->np 
t-f sn-t es mtu-tn ci 

? tu-i c$ a hr-tn a tm smi a hr-tn a tm tj smi Glhb to Pn-nz t-aw rmt-t rm 
ne=s hrte 

3 a hr-tn a tm tj(?) smi rmt nb n p: & n rnen hr B2) st XXXV jh e ar Prits 
s; Ssigrts 

4 sh tb-ht sh wi a-r-w n Tb-mne-h3 te-tn mwt n tj p: hrw a9) hrj Sc dt ef 

hpr..e smi-i 


‘) Der Text ist mit einem schlechten Schreibrohr und vielleicht auch von unsicherer, 
zittriger (altersschwacher ?) Hand geschrieben. Daraus erklären sich manche Eigentümlich- 
keiten der ungewöhnlichen Handschrift, die übrigens so stark an die des P. dem. Heidelberg 
746 (Äg. Zeitschr. XLII (1905) S.48 und Tafel 4) erinnert, daß man für die beiden aus Gebelen 
stammenden Urkunden denselben Schreiber vermuten möchte. 

?) Verwischt und daher ungewöhnlich aussehend. 

?) Zu dieser Lesung siehe Griffith: Rylands Pap. 203 Anm. 24. Unser Text zeigt 
deutlich, daß die frühere Lesung und Übersetzung ‚von dem obigen Tage an“ nicht zutrifft, 
da ja hier das Datum nicht oben, sondern unten steht, 


Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg XII. 
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5 hnc Glhb t[->w] rmt-t arm ness hrt hnc g rmt nn np tn ınan a shn 
wpe tigsts 

6 srtiku[s] spistts hnc g a(?) rmt nb n p tz nt hb.n md-t Pr-G hr t st XXXV 
ih nt hrj 

7 ei tj ht wth(?) [n(?) dn]£ XXV an glln m Pr-aw e-i tj ne-tn ki ht(?) dnf 
XXV 

8 amhn (sic) ht [wth(?) n(?)] dnf L e-tu-tn m-s=i a tj Ir=i (a) h md-t nb!) 
nt hrj cn n htr st mne i 

9 e-tu-tn wi a hr-i arm n>aw hrie n pp hp n nz ıntugsis a tu-tn a-hr=i(?)?) 

10 n(?) nz tig|sts nt e Ptulmis mtu-w n suius hnc nt nb nt sh n-»m=w arm 
n-»w hrte 

1 [n] tj p hrw a [hrj S]c dt mtusn tj »r-f htm n bI(?) >wt-n n(?) nm tigsts 
mtusn 

12 57 p-w(?) h()?) a hrfsf?] mtusi ar ne-tn shn®) ap; jh n sk; hnf) tz st 
XXXV jh ot hrj hr hsp-t XXX VI 

13 mtusi tj pw hte(?) 
sh P>-hrte 3 Dd-hr-p-hb a hr=f n hsp-t XXXVI »bt(?) III Ssmw sw VII 

14 (Von anderer Hand) Pn-tzw s> P;-Srj-(n)-Mnte e-f dd tusi mte a Ir (a) h 

md-t nb nt hrj 


Übersetzung’). 


ı „Patus, der Sohn des Psemmonfthes], spricht zu Nechuthes, dem Sohne 
des Thrason, und zu Senenupis, seiner Schwester: Ich verpflichte mich euch 
gegenüber 2 (I) und verspreche euch, daß ich euch nicht verklage und nicht 
zulasse, daß Kalıbis, die Tochter des Panas, meine Frau, und ihre Kinder 
3 euch verklagen, (oder) daß irgend ein Mensch der Welt in unsrem 
Namen (ID) Klage erhebt wegen der 35 Aruren Acker, über welche Proitos, 
der Sohn des Sosikrates, * eine Kaufurkunde (und) eine Traditionsurkunde 
eurer Mutter Tamenos ausgestellt hat, von heute an bis in Ewigkeit. 
Wenn ich geklagt haben sollte 5 (III) und®) Kalıbis, m[eine] Frau, mit ihren 
Kindern oder auch (IV) irgend ein (anderer) Mensch der Welt in unsrem 
Namen (II) vor dem Kollegium der ägyptischen (Laokriten) (und) griechischen ?) (Chrema- 


!) Ich habe nach den sonstigen Stellen (z.B. P. Berlin 3118, 21. P. Rylands XVII, 5) 
emendiert.. Es scheint md-t nb nt nb dazustehen. 

®) Es scheint, daß das Suffix © aus dem Suffix n (1. Plur.) korrigiert worden ist. 

®) Auch gm(?) m-s3 wäre denkbar. 

*) Nicht etwa 3m (cım). Das Original zeigt klar, daß ein jetzt etwas verwischtes 
Zeichen mit einem Punkt darunter (keinesfalls ein m) hinter dem s stand. 

°) Ich bin Sethe für eine Reihe von wertvollen Beiträgen und Anregungen zu großem 
Danke verpflichtet. 

°) Es steht im Demotischen die Präposition %nc „zusammen mit“ da, nicht etwa ein 
Ausdruck für „oder“, den wir erwarten würden. 


‘) Im Demotischen steht für den „griechischen Richter“ die Umschrift von dikaorng, 
wozu der Kommentar zu vergleichen ist. 
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tisten) Richter (V) ® (vor) dem orparnyöls], (vor) dem &miotdrng oder auch vor 
irgend einem (anderen) Menschen der Welt, der in einer Sache des Königs 
gesandt ist (VD), wegen der obigen 35 Aruren Acker, 7 so gebe ich 
25 gegossene vollwertige (VID Silber(- -deben) für die une: der Könige, 
(und) ich gebe euch (VIII) weitere 251) vollwertige Silber(-deben), 8 im 
ganzen 50?) gegossene vollwertige Silber(-deben). Ihr werdet (IX) hinter mir 
sein, daß ich auch nach jedem obigen Worte handle zwangsweise ohne Säumen. 
9 Ihr werdet von mir und meinen Kindern fern sein mit dem Recht der 
Evreväis (X), die ihr gegen mich 10 hei den griechischen Richtern (dıkaotns) 
eingereicht habt, bei welchen Ptolemaios eisaywreüg (XI) ist, mit allem, 
was in ihnen?) geschrieben ist mit meinen Kindern ! von [heute] an bis 
in Ewigkeit. Wir veranlassen, daß er (Ptolemaios) einen Löse-Vertrag (Ver- 
gleich) (XII) zwischen uns und den griechischen Richtern (dixaotig) macht. 
Wir 12 zahlen ihm ihre Gebühren (XHOD. Ich mache euch einen Pachtvertrag 
(XIV) in Bezug auf den Acker, um auf den obigen 35 Aruren Acker zu 
pflügen, nach dem Ertrag (XV) des Jahres 37. 13 Ich zahle ihre Steuern. 
Geschrieben von Pachrates, dem Sohne des Teephibis, gemäß seinem) 
Befehl im Jahre 37 am 7. Epiphi. 
4 Patus, Sohn des Psemmonthes, er spricht: Ich bin damit einverstanden, 
gemäß jedem obigen Worte zu handeln (XVD.* 


Kommentar: 

I. Wörtlich: „es liegt mir euch gegenüber ob. Ich rufe euch, nicht 
zu klagen.“ Die Wendung es miu-tn c-i ist zuerst von Sethe in Pap. dem. 
Cairo 30659. 30689 entdeckt und richtig erklärt worden). Das folgende 
tuzi c$ hängt dem Sinne nach von dem vorhergehenden Satze ab, aber 
grammatisch steht es als Praesens I unabhängig daneben. Es liegt in 
der Tat nahe, statt tw-ö den Konjunktiv mtu-i zu -emendieren, wie mir 
Sethe vorgeschlagen hat, aber ein zwingender Grund liegt nicht vor. Mir 
scheint der Sinn der ganzen Stelle zu sein „ich verpflichte mich zu der 
Erklärung, nicht klagen zu wollen‘. Mit dieser feierlichen Erklärung 
schlägt also Patus seinem Prozeßgegner einen Vergleich (ovrxWpnais) vor. 

IH. Die Lesung n rn=n ist hier und Zeile 5 nicht ganz unbedenklich. 
Denn einmal schreibt man die Präposition von rn außerordentlich selten ®), 


1) „gegossen (?)‘ fehlt hier. 

?) Wörtlich „um 50... voll zu machen“. 

®) d.i. den &vrebkaıc. 

*) d.i. des Patus. 

°) Ich kann mich zunächst nur auf eine briefliche Mitteilung’ Sethes beziehen. — Zu 
der Bedeutung von c siehe Ä. Z. XXXVII (1899) S. 30. 

°) Ich kenne diese Schreibung nur noch Setna ®/s. In der Regel schreibt man von 
der Ptolemäerzeit an das » über rn. 

4* 
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und dann sieht sie hier mehr nach —> a als nach n aus. Daher war 
mir der Gedanke an eine andere Lesung gekommen, und ich glaubte eine 
Zeit lang a knb-t „vor dem Laokritengericht“ lesen zu sollen. Aber dabei 
würde die Gruppe knb-t doch so erheblich anders aussehen als sonst 
(Setna 4/22. 24), daß ich wieder zu der ersten Lesung zurückgekehrt bin. 

Der für Griechen zuständige Gerichtshof der xpnuarıoroi ist in unserem 
Texte mit dem griechischen Namen tigsts = diwoorng (Zeile 5. 10. 11), und 
zwar im Singular, bezeichnet. Das wird dadurch völlig sicher, daß Zeile 10 
der eioaywyeus dieser Behörde!) erwähnt wird. 

III. Ein Futurum der Vergangenheit, wie Setna 4/18 e-f hpr e Smzi 
„wenn ich gegangen sein sollte“. Das präsentische „wenn ich klage“ würde 
heißen ef hpr ei smi. 

IV. # ist hier offenbar altes gr „auch, ferner“ kopt. ee:se und zwar 
in einer alten Verbindung, in der ich es z. B. Naville: Destruction Zeile 4 
nachweisen kann njs mj n=j r jr-tj r Sw Tfnw-t Gbb Nw-t hnc jtfw mwt .. .. 


hnc gr ( "Ra ) ntr-j Nwnw „rufe mir doch mein Auge (d. ı. Hathor) 


a 

und den Schu und Tefnut, Geb, Nut und die Väter und Mütter ... und 
ferner meinen (Gott Nun“. In unserem Zusammenhang hat Anc gr „und, 
ferner“ die Bedeutung „oder auch“ (= vel). So darf es nunmehr als sicher 
gelten, daß demot. & = se: xe auf altäg. gr (Erman: Gram.’ 8 461) 
zurückgeht. Die Vermutung von Griffith habe ich bereits in meinem 
Petubastisglossar Nr. 427 zurückgewiesen. 

V. Im folgenden sind die einzelnen richterlichen Behörden aufgezählt, 
vor denen geklagt werden kann, und zwar alle ohne Artikel. Um von den 
bekannten Größen zu den unbekannten zu gelangen, beginne ich die Identi- 
fikation von hinten. 


a) Der N DO \ l Haan ,ı :pistts ist der &morärng, vermutlich der 
emiotämg To vouoü, der z. B. die Verhandlung im Hermiasprozeß führt 2). 

b) Der N 2A | | A | E nl srtik|us] ist der otpamyös, dessen 
richterliche Tätigkeit im Prozeßverfahren bekannt ist?). 

een l | Anaomd A tigsts steckt natürlich dikaotrg. 


Demnach spricht Patus, soweit diese 3 Namen in Frage kommen, in 
diesem Bedingungssatz von einer Eventualklage vor drei richterlichen In- 


!) Siehe Seite 55 unter Nr. XI. 

?) Siehe Mitteis: Grundzüge der Papyruskunde II, 1 S.13. 

beSsalätt,. 

*) Man beachte, wie der demotische Schreiber dieses Wort ganz wie das ägyptische 
Wort wpj „Richter“ determiniert, als ob er es gar nicht als Fremdwort empfände. 


P. dem. Wiss. Ges. 18. 53 


stanzen, den dikaotoi, dem otpamyös und dem &mortärng, d. h. solehen richter- 
lichen Organen, dörn griechischer Name schon zeigt, daß es sich dabei um 
Prozesse von Griechen handelt. Wären also nur die drei letzten N amen ge- 
nannt, so würde der Satz bedeuten: Sollte ich vor den beiden zuständigen 
griechischen Beamten oder den Chrematisten klagen, so zahle ich eine be- 
stimmte Buße. Wenn ich in den dıkaoroi eine Bezeichnung des Chrematisten- 
gerichts sehe, so ist daran nach Z. 10 kein Zweifel, wo der eisarwreuc dieses 
Griechen-Gerichts ausdrücklich als Mitglied der dıkaorai genannt ist. Wenn 
aber Patus von jedem prozessualen Vorgehen Abstand nehmen will, dann muß 
er der Gegenpartei nicht nur in Bezug auf die griechischen Spruchkollegien 
und einzelnen Beamten, sondern auch den nationalägyptischen Gerichtshof, 
die Laokriten, eine beruhigende Versicherung geben. Diese ns daher in 


dem ersten Ausdruck shn wpe liegen. Das letzte Wort, hier Yl e» A 


wpe geschrieben, ist in der Bedeutung „Richter“ bekannt ah bezeichnet 
hier gewiß im Gegensatz zu dikaorhs, dem Griechenrichter, den einheimi- 
schen ägyptischen Richter, die Laokriten'). So scheinen mir wpe und tigsts 
scharf gegenübergestellt und der Ausdruck skn wird schwerlich eine neue 
Instanz bezeichnen, da ich nicht wüßte, welche vor den ägyptischen und 
griechischen Spruchkollegien sowie der Einzelrichtern noch genannt sein 
könnte, es sei denn der König als Gerichtsherr?). Diese höchste Instanz 
kann aber für sn schon deshalb nicht in Frage kommen, weil jedes den 
König bezeichnende Determinativ hinter dem Worte fehlt >). 

Nun ist ein Wort skn mehrfach als Titel belegt und mir aus folgenden 
Stellen bekannt, deren wichtigste in den Briefen Champollions (ed. Hart- 
leben) mitgeteilt ist, wo griechischem “Qpou Aaßürog Ppovrıorod iepo0 Appo- 
dig ®edg demotisch Hr » Lib pi shn Hthr nb »mnte „Horos, Sohn des 
Lib, der Verwalter o.ä. der Hathor, der Herrin des Westens“ entspricht. 
Hier ist also shn durch den Titel Ppovriorhs wiedergegeben. In Verbindung 
mit der Tempelverwaltung erscheint der Titel auch in einer Felsinschrift 
vom Gebel Schech-Haridi (aus der Zeit des Ptolemaios Neos Dionysos), 
deren Kenntnis ich der Freundlichkeit Legrains verdanke. Dort ist p: shn 
n Mjn ps nir a p shm n Ts-rpi-t  ntr-t o-t „der Verwalter (o.ä.) des Min, 
des großen Gottes, der Verwalter der Triphis, der großen Göttin“ genannt. 


‘) Ich halte sie mit Bouch&-Leelercgq (Histoire des Lagides IV, 201 ff.) für die Rechts- 
nachfolger des alten Kollegiums der Anb-t. 

?) Das kowvodikıov, das Kollegium für Zivilprozesse zwischen Griechen und Ägyptern, 
kann nicht in Frage kommen, da es nach Mitteis (Grundzüge II, 1 S. 6) nur im 3. Jahrhundert 
existierte. 

°) Es gibt ein Wort sn —= Baoueia (Hess: Rosettana Seite 71), das aber stets mit der 
Schlange determiniert ist. Ich halte es daher schon aus Gründen der Orthographie für be- 
denklich, an die Übersetzung „Krone“ — König zu denken. 
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Ob in P. Rylands IX 12, 3 der px shn » T:-khi „der Verwalter von Tkohi“ 
ein Tempelbeamter ist, muß zweifelhaft bleiben. Ebenso sind die shn des 
Pap. Erbach (Ä.Z. XLII [19051 8.57) nicht genau bestimmbare Beamte. 
In anderer Verbindung steht der Titel in Revue egyptol. III Tafel 4 (zu 
S.15) p c Turön p shn nt kr Thuwtj-ar-tj-s(?) ps hm-ntr Mwt „das Haus des 
Verwalters Dorion, welches dem Thotortaios(?), dem Probstiehi der Mut, 
gehört“ und in P. Berlin 3080 (Tafel NXXVIID, 10 Apulnis p shm m c Nwt 
„Apollonios, der Verwalter der Häuser von Theben“. In diesen beiden 
letzten Beispielen könnte sın von dem Verbum „verpachten“ abgeleitet 
sein und den „Pächter“ bezeichnen. So ist also die Bedeutung des Titels, 
der zeitliche und vielleicht auch örtliche Wandlungen erfahren haben mag, 
noch keineswegs geklärt. 

An dieser Stelle scheint mir keine dieser Bedeutungen zuzutreffen. 
Denn wie ich oben ausführte, kann es sich hier nicht um eine einzelne 
Instanz handeln. Vielmehr verlangt der Zusammenhang eine Bedeutung, 
welche das shn mit den folgenden Wörtern irgendwie zusammenschließt. 
Nun lassen sich die hier gebrauchten 4 Ausdrücke für die richterlichen 
Organe in zwei Gruppen zusammenfassen, als Einzelbeamte (Emorörmg und 
orparnyöc) und als Richterkollegien (wpe und dixaoths). So wäre es möglich, 
daß das Wort shn der Oberbegriff für die beiden letzten Titel ist und etwa 
den allgemeinen Sinn „Behörde, Kollegium“!) hat. Danach übersetze ich mit 
Vorbehalt shn wpe tigsts „Kollegium der ägyptischen und griechischen 
Richter‘, oder Laokriten- und Chrematistengericht. 

VI. Der Ausdruck nz: rmt nt hb n(?) md-t Pr-s „die Leute, welche mit 
einer Sache des Königs?) gesandt sind“ ist aus Pap. Erbach bekannt und 
A. Z. XLII (1905) 5.57 besprochen worden. Unsere Stelle zeigt, daß meine 
‚dort vertretene Auffassung dahin zu modifizieren ist, daß der Ausdruck 
als selbständiger Titel und nicht als Apposition zu dem vorhergehenden 
Beamtentitel zu fassen ist. Wenn man „in der Sache des Königs“ die 
ägyptische Bezeichnung des königlichen Hausguts (fd1og Aöyog) sehen darf ?) 
so würde unser Ausdruck den oi t& Baoıkıkd rpayuarevöuevor von P. Grenf. 
II, 37 (= Wileken: Chrest. 169) entsprechen. Dann wäre hier zum Schluß 
noch eine Art Königsrichter genannt, die in Sachen des königlichen Haus- 
guts Recht zu sprechen hatten. 

VII. Die sichere Lesung dieser an allen 3 Stellen mehr oder weniger 
zerstörten Münzangabe wäre mir schwerlich sicher geglückt, wenn ich 


‘) Etwa in dem Sinne der alten d3d3-t, deren allgemeine Bedeutung „Behörde“ Sethe 
(Unters. Gesch. Ägyptens V, 55) klar gestellt hat. 

?) Diesen wesentlich durch Preisigke bestimmten Gedanken lehnt Griffith (Rylands 
Pap. Seite 167 Anm. 1) ab, der md-t Pr-c „the kings account“ allgemein als „treasury“ 
fassen möchte. Im übrigen vergleiche die Ausführungen von Gradenwitz S, 21. 


P. dem, Wiss. Ges, 18, 55 


nicht die folgende Parallelstelle aus einem mir von Herm Prof. Reisner 


freundlichst zugänglich gemachten Papyrus hätte zu Rate ziehen können. 
Dort ist folgende Summe angegeben 


Nav Iu, = AND uerbIrY,. 


ht weh (?) n dnf ht I*lıo a sttr VII a ht wth(?) n dnf ht T*lıo cn 


Danach gestattet die obige Lesung nur insofern noch einen leichten 
Zweifel, ob vor dnf ein n gestanden hat, doch ist dieses in jedem Fall zu 
lesen‘). Über die Sigel hinter kt hat zuletzt Griffith ®) geschrieben und die 
zuerst von Brugsch aufgestellte Lesung dbn mit Recht verworfen. Dagegen 
ist die neue Lesung wth (?) noch zu beweisen und auch von Griffith nur 
unter Vorbehalt vorgeschlagen worden. Hier wie in dem Papyrus Reisner 
folgt auf th (@) „gegossen (?)“ n dnf. Für dieses Wort sind die Bedeutungen 
ueoog, Oöuuerpog, kaankwv bekannt?). In der Verbindung mit wth(?) „ge- 
gossen (2)° könnte es heißen „innormaler Weise gegossen‘, d.h. in richtiger 
Metall-Legierung. Auf diesen Erwägungen beruht die ee zweifelnd ge- 
gebene Übersetzung. 

NHL Es steht im Text „ich gebe eure anderen 25... .“. was zur Not 
den Sinn „ich gebe euch weitere 25...“ haben könnte. Aber sehr viel 
besser ist Sethes Vorschlag, in ne-tn hier wie in Zeile 12 eine unetymo- 
logische Schreibung von HHTH zu schen. 

IX e tu-tn ist, worauf mich Sethe einmal brieflich hingewiesen hat, 
_ das Präsens II ETETH und steht hier, wie auch sonst häufig @ B. Setna 
3/21. */2s usw.), in fulgriacher Fans 


X: N ya zu | IN: | l nm = ) mtugsis ist natürlich &vreväsg und 
ist hier als Plural &vreizag gedacht. 

N 1 „sum „ L HH, uch 
XL N:Q0: By A suius ist zweifellos auch ein griechisches Wort, 


das hier einen Beamten bezeichnet, der die beiden Parteien vor den 
dikoorai, d. i. dem Chrematistengericht, vertritt. Dieser Beamte heißt in 


’) Siehe Petubastisglossar Seite 29 unter Nr. 183, 

?) Pıylands Papyrus Seite 414. 

?) Siehe Becueil XXV (1903) Seite 11, 

*) Das Determinativ ist mir unklar, In keinem Wall ist es ML, Mir scheinen sowohl 
(me) wie 


f graphisch möglich zu sein, doch läßt der Sinn nur das letztere Delerminaliv 


‚ das ja auch nach einem sinnverwandten Wort wie auwme „Buch, Papyrus“ steht, Hinter 


em Determinativ stehen die Pluralstriche, Die Gruppe Ay kann nicht dastehen, 
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den griechischen Urkunden eioaywyeüg!), und daher liegt es nahe, in swius 
die ägyptische Umschrift des griechischen Wortes zu sehen. Man wird sich 
dessen starke Entstellung einigermaßen nach den Ausführungen von Mayser: 
Gram. der griech. Pap. $ 57 haplologisch erklären können. Die demotische 
Schreibung gibt etwa sojeus wieder mit Erweichung des y in j, Wegfall 
des anlautenden a (=i) und Ausfall von -ago. Im Einzelnen möge ein 
berufener Lautphysiologe aus dieser Gleichung, die ich für nahezu?) sicher 
halte, weitere Schlüsse ziehen. 

XII. Die Lesung mtu-n tj »r-f htm n bl (oder br) ist ziemlich sicher. 


Ich möchte in S as” ?) altes Ahtm-t „Vertrag“ sehen, ein Wort, das 


mit dem folgenden | ss “” durch » zu einem engen Begriff verknüpft 


ist. In diesem bl wage ich - — _ freilich nicht ohne Bedenken — kopt. &wA 
„lösen“ zu sehen und übersetze danach zweifelnd „Lösungs-Vertrag‘. Das 
könnte der ägyptische Ausdruck für ovrxwpnoig sein®). 

XIH. Die Übersetzung ist infolge der zweifelhaften Lesung der zer- 
störten Stelle sehr unsicher. Ich habe he = dandvn (Rosettana 12)°) in dem 
Sinne von Honorar gefaßt, und verstehe — natürlich unter allem Vorbehalt 
— die Stelle so, daß Patus sich bereit erklärt, die Gerichtsspesen zu über- 
nehmen und sie an Ptolemaios, den eioaywyeüg beim Chrematistengericht, 
abzuführen. 

XIV. sin ist mit I) determiniert und bedeutet wohl „Pachtvertrag“. 
ne-tn wird hier wieder nach einem Vorschlage Sethes = HHTH „euch“ sein. 
Eine ähnliche Stelle findet sich Revillout: Chrest. d&mot. 215, wo in einer 
Aufzählung von Besitztiteln auch genannt werden ns shn »w rw n-j n ht- 
ntr®) p tmi „die Pachtverträge, die mir im Tempel (und) in dem Dorfe ge- 
macht worden sind“. Das bedeutet vielleicht „die Pachten, welehe ich im 
Tempelland und Gemeindeland”) (?) übernommen habe“. — Trifft die obige 
Übersetzung das Richtige, so ergibt sich ein Tatbestand, der auf das beste 
zu dem oben (8. 7ff.) von Gradenwitz erörterten Wesen der SvyxWpnaig 


JE 
Ann 


also kuwius lesen könnte, aber wahrscheinlich ist diese Möglichkeit nicht, 
®) Das Determinativ könnte zur Not auch a sein. 


*) Ich glaubte erst, aus der Stelle obußoAov herauslesen zu dürfen, und möchte je zt 
andere vor diesem Irrweg warnen. 
5) Siehe Seite 19 Anm. 3, 


r °) Wahrscheinlich fehlt » s2-t „im Feld“. Vergleiche dazu Rylands Pap. Seite 45, 10 
202, ır7. 


 ?) Vergleiche dazu Wilcken: Grundzüge 1,1 $. 286, 


P. dem. Wiss. Ges. 18. IA 


A Acker an und erhält dafür die Pacht auf diesem Landstück. Er wird also 
i jetzt Pächter von dem Landstück, dessen Besitz er sich einmal aneignen 
wollte, Vergleiche dazu vor Een die Ausführungen von Gradenwitz 8.21. 
XV. Wenn ich recht übersetzt habe, würde hier ein eigentümlicher 
Gebrauch der Präposition kr vorliegen, g hier in der Bedeutung u) 
in dem Sinne von n p rt n hsp-t x") „mit dem Wuchs des Jahres x“ zu 
_ stehen scheint. 

XVI. Diese Unterschrift rührt von Patus selbst her, während der 
Text von dem Notar Pachrates aufgesetzt ist. 


1) Siehe P. dem. Reinach V Nr. 2 des Kommentars, 


Anhane zu den demotischen Papyri. 


Mit den oben behandelten Urkunden zusammen hat Fr. Preisigke eine 
Reihe weiterer demotischer Papyri erworben, welche als P. dem. Wiss. Ges. 
Nr. 3—20 und Nr. 22 inventarisiert worden sind. Darunter sind 2 vollständige 
Urkunden (Nr. 15 und 20), die ich demnächst an anderer Stelle veröffentlichen 
werde. Alles andere sind größere und kleinere Bruchstücke‘), die man zum 
Teil als Papyrusabfälle bezeichnen kann, die aber auch in dem jetzigen 
Zustand nicht ohne Interesse sind. Denn sie beziehen sich zumeist auf 
die Subjekte und Objekte unseres Prozesses. Soweit sich das feststellen 
ließ — in den meisten Fällen enthalten die Bruchstücke wertlose Schrift- 
reste — ist es in dem folgenden Überblick geschehen, der also nur diejenigen 
Bruchstücke vermerkt, die sicher zu den Akten des Prozesses des Patus 
und Genossen gehören. Lehren uns auch diese traurigen Überbleibsel nichts 
wesentlich Neues, zo zeigen sie doch, wie groß die demotische Aktenmasse 
dieses Prozesses gewesen sein muß. Da ist es kein Wunder, daß im Einzelnen » 
vieles unklar bleiben mußte. 

Mehrfach erscheint auch in diesen Stücken der Name des Notars 
Thotortaios, aus dessen Bureau alle Stücke stammen, die sich auf den 
Familienprozeß beziehen. So steht der Annahme nichts im Wege, daß alle 
hierhergehörigen Dokumente, die bislang in Gießen, Heidelberg und 
Straßburg aufgetaucht sind, von dem Notar Thotortaios herrühren. Nur die 
Urkunde 20 ist von einem anderen Notar unterzeichnet und dürfte daher 
aus einer anderen Amtsstube stammen, wie sie auch inhaltlich nichts mit 
den übrigen Urkunden zu tun hat. 


Il. N. 4+5+8°) + 17, 


Falls ich diese Fragmente riehtig einem Papyrus zugewiesen habe, 

so ist diese mit griechischer Subskription versehene Urkunde vom Payni 
a des Jahres 30 datiert. Das Protokoll enthält u. a. das Priestertum eines 
web ik n non Pre)... ... — iepelg TOD PNnuaTog ToÜ Xpuvooü TOU Bacı- 

AEwg TTroXeuoiou Heol Evepyerou TOD uerarou Baoıkewg Eaurwv EÜxapioTou 3), Das 


!) Es wird natürlich möglich sein, aus diesen größere Stücke zusammenzusetzen. Vor 
allem aber bleibt abzuwarten, ob sich nicht noch zugehörige Fragmente in anderen Samm- 
lungen finden. Zu einer späteren Sammlung und Sichtung alles dieses Materials mag der 
folgende Überblick eine Vorarbeit sein. — Vergleiche auch S. 27 Anm. 1. 

2) Siehe auch III Nr. 7—8. 

3) Siehe Plaumann: Ptolemais in Oberägypten S. 43. 


OBEREN 
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Nähere dazu ist in meinem Kommentar zu dem P. dem. Wiss. Ges. 15 ver- 


merkt, der demnächst in dem Recueil de travaux (ed. Maspero) erscheinen 
wird. Die Frau Senenupis, Tochter des Patus [und der Tamenos], kauft!) 
ein Stück Land. In dem Vertrage, von dem mehr als die Hälfte verloren 
ist, ist ein Satz von genealogischem Interesse?) ........ e wn-mtu | T3-]bk-t-anp 
te-t snt hmt tb pstn p jh ki [nt] hrj e wn mtuzt tzw(?) kt ps-t a mhn pr; 
n & (sie)?) XXXVnyjknt hrj „....| indem [T]bokenupis®), deiner jüngeren 
Schwester, die Hälfte des obigen Hochackers und mir ihre andere Hälfte 
gehört, um die Fläche5) der obigen 35 (Aruren) Acker voll zu machen.“ 


IF Nr.,6. 


Vertrag vom 21. Payni des Jahres 30. In den Protokollresten ist 
auch „der Priester des Ptolemaios Soter“ (nt p Sutr:) erwähnt. 

Die Kontrahenten sind eine Frau, deren Name verloren gegangen 
ist. Nur der Name ihrer Mutter 73-3rj-t-(n)-Mnte (Senmonthis) ist noch 
erhalten. Der Kontrahent B. ist „die Frau 7:-srj-t-(n)-»np (Senenupis), Tochter 
des Pn-bw (Patus) und der [....... “ Es handelt sich um die Veräußerung 
eines Grundstückes. Erhalten ist von der Beschreibung, daß im Osten 
„der Kanal der Insel Etob“ ®) liegt. | 

Auch das „südliche Quartier von Pathyris“ ist erwähnt. 


Bemerkung zu den beiden letzten Nummern: 


Möglicherweise bezieht sich der 4+5+8-+ 17 umfassende Papyrus 
und Nr. 6 auf denselben Kauf, derart, daß der eine Papyrus die Ver- 
kaufsurkunde (np&oıs), die andere die Traditionsurkunde (anootaoiov ouy- 
Ypapn) war. 


) Der Strich vor dem Namen der Frau sieht eher nach n als nach dem Rest des 
Verbums dd „er spricht“ aus. Immerhin bleibt auch die Möglichkeit, daß Senenupis die Ver- 
käuferin war. 

?) Eine topographische Angabe, „Acker des Pamenos, des Sohnes des Panas“ ist Seite 46 
unter VIII vermerkt worden. 

2) st „Arure‘ fehlt. 

) Der weibliche Name „die Dienerin des Anubis“ ist nach P. dem. Straßb. 12 ergänzt. 
Der Name erscheint in den griechischen Urkunden von Gebelen als Bokevodmg (Gerhard: 
"Qvn Ev mioreı Philol. LXIII S. 574) und P. Brit. Mus. II S.15 und 16 als Toßkevoümc. Ob 
in diesen Fällen auch Identität der Personen vorliegt, soll hier nicht entschieden werden. 

5) Zu dem auch in Nr, 15 enthaltenen Ausdruck vergleiche vorläufig P. dem. Straßb. 21. 

2% c-n-mw n t3 mi n p; »tbe. Dazu vergleiche Griffith: Rylands Pap. S.159, 1. 
266, ı. 286, und die Berichtigung 321b. Diese Begrenzung, die auch in P. dem. Wiss. Ges. 
Nr. 8 und P. Heidelb. 700 erwähnt ist, heißt in B. G. U. 993 IIls ärmmAwWrov xoıAdg vroou 
ka\ovuevn Tlirßiog und 1000 Is AmmAıWb(tov) Kodg dißpuvE KaAoluevog TAQ|. . . .]. 


[Juli 140 
v. Chr.] 
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II. Nr.7 +8. 


Die Glastafel enthält Reste von mindestens 3 verschiedenen Ur- 
kunden!), da noch drei Protokollanfänge auf den Vorderseiten und drei 
Zeugenprotokolle auf den Rückseiten nachweisbar sind. 

Fine dieser Urkunden ist, nach den Formelresten zu urteilen, ein 
Pachtvertrag. In den betreffenden Bruchstücken erscheinen 35 Aruren Acker 
sowie das Jahr 37. Ferner ist „N:-nhte-f, Sohn des Trs[n]?) = Nechuthes, 
Sohn des Thrason“ ebenso wie seine Schwester Senenupis genannt. In 
dem Rest Glim ... steckt gewiß KoAkıundng, der Beiname des Störenfrieds 
Patus. Sollte hier etwa der Pachtvertrag zwischen Patus und dem Ge- 
schwisterpaar Nechuthes-Senenupis vorliegen, von dem der P. dem. W. 
Ges. 18 spricht? Der Notar dieses Vertrages war Thwtj-»r-t-s, Sohn des 
Nhte-Mjn, d. i. Ootopraiog 6 Nexduivios. Auf einem Fetzen erscheint ein 
Harmais, Sohn des Panas. Sollte er ein Bruder der Tamenos sein? Auch 
Tamenos ist einmal als Mutter einer Tochter, vermutlich der Senenupis, 
erwähnt, ebenso wie sich das ägyptische Äquivalent des Titels mo®opöpog 
(S. 46, VID einmal findet. 


IVENz 9. 

a) Ein Bruchstück mit dem Namen [T7:-3r5-t-(n)]-Mjn = Zevuivis, GI[hb] 
— Kaxißıs und N:-nhtel-f]| = Nexoüeng. 

b) enthält [st] XXX[V jA] „3[5] Aruren [Acker]“. 

c) enthält [st] XXXV jr „35 [Aruren] Acker“. 


V. Nr. 10. 


a) enthält Reste des Namens Zevuwväıc. 
b) erwähnt „35 (Aruren] Acker“. 


VI. Nr. 11. 


In einem Fragment sind wieder die _35 Aruren Acker erwähnt, ın 
einem anderen ist vielleicht von „10 Aruren [Acker]“ die Rede. 


VII. Nr. 13. 
Erwähnung von „35 [Aruren Acker]‘. 


1) Das vom „Payni des Jahres 30“ datierte Stück gehört zul-+Il. Ein Fragment enthält 
nur die Jahressigel, während bei einem anderen noch das 30. Regierungsjahr erhalten ist. 

?) Ganz sicher ist die Ergänzung nicht, denn nach P. dem. Wiss. Ges. 18 erwartet man 
für Opdowv die Schreibung T’hrsn. Aber das h fehlt auch in dem aus Gebelen stammenden 
P. dem. Straßburg 8 Rückseite, wo der Zeugenname T’rsn (mit anlautendem a = d?) gewiß 
Thrason sein soll. Das von Reich (Recueil XXXIH [1911] S. 124) hinter ? gelesene A ist in 
Wahrheit eine Lücke in dem Papyrus. Vor dem ersten n. pr. scheint die Gruppe Pharao zu 
stehen, die etwa zu dem Titel des Nechuthes gehören könnte. 
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VIII. Nr. 22. 


Ein größeres Bruchstück (0,58x 0,17), leider nur das untere Stück 
eines Vertrages. 


Umsechrift. 
2 EEE ai 
50 2 | >r Pn-n: pet jte sh n=j a-r-w js(?) kt ht n t: sh-t smur 
Aresr’st VI ih |... ... er. Sbt>). 79, Be ] nt hn st) [XXX]VP) jh 
j sic 
ee... ] n:(?) sp st-jh.(?) nt hrj tr-w(?) a ar net sh wi a-r-w.n hsp-t XXVI 


bt(?) I Sm sw XII n nz Pr-cw Ptlumis nt cnh dt mn-mtu-i md-t nb 
3W-T-n-t n rn-w bn e rh rmt nb n p: tz »nk hc(?) m mjte aw Ir sih n-am=w 
bur[-t] ps nt >w-f 5j a-hr-t tbt-w n mei 

es... | p: sh wi n hsp-t XXVI »bt(?) II sw XII n nz Pr-gw nt coh dt 
mtu-i ar n-t pew hp n ss nb 
sh Thwtjssr-tj-s 3 Nhte-Mjn nt sh n rn nz wcb n Hthr nb-t antj rm nz ntrw 
sanw nz ntrw mnh nz ntrw mr jte nz ntrw nt pr nm ntrw mr mwtn p Vs 


Übersetzung: 
ey... 

2 Ve über welche] Panas, dein Vater, mir eine Schrift 
ausgestellt hat. Siehe ein anderes Landstück?), welches 6 Aruren Acker 
beträgt, liegt auf dem Felde von zmur®) |. .......2222222.. ];, welche 
unter den [3]5 Aruren Acker sind 

ae :.... ] alle übrigen Aruren Acker, über welche (ich) dir eine last 


Traditionsurkunde am 12 Epiphi des Jahres 26 der Könige Ptolemaios, 
die ewig leben, ausgestellt habe. Ich habe ihretwegen kein Wort der 
Welt an dich zu richten. Nicht soll irgend ein Mensch der Welt, ich 
selbst nicht ausgenommen, darüber Macht haben außer dir®). Wer 
ihretwegen in meinem Namen zu dir kommt 

[oder in dem Namen irgend eines Menschen der Welt, den werde ich 
Kon dir. enlieruen. ...... +... ] die Traditionsschrift am 12 Epiphi des 
Jahres 26 der Könige, welche ewig leben. Ich tue dir ihr Recht zu 
jeder Zeit. 


‘) Die Schriftreste in der Mitte gehören vielleicht Maßbezeichnungen („Landelle“) an. 

?) = oppayig. Siehe mein Petubastisglossar Nr. 314. 

°) Der Ausdruck entspricht vielleicht dem Ev tw mepi TTadüpıv mediw der griechischen 
Gebelenurkunden (z. B. P. Brit. Mus. III S. 9. 12 u. s.) — Zu der Bedeutung von sh-t vgl. 
Griffith: Rylands Pap. Seite 45 Anm. 5. 

*) Unser Text zeigt den bekannten Formeln (Recueil XXV (1903) S. 6ff.) gegenüber 
einige vielleicht fehlerhafte Abweichungen. So fehlt auch zum Schluß „von heute an“. 
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5 (Geschrieben von Thotortaios, dem Sohne des Nechthminis,. welcher 
schreibt im Namen der Priester des Hathor, der Herrin von Gebel£n, 
und der Götter-Brüder, der Götter Wohlthäter, der vaterliebenden Götter, 
der glänzenden Götter (und) der mutterliebenden Götter von den 5 
'Phylen.“ 

Was diese Urkunde unserem Familienprozeß zuweist, ist abgesehen von 
dem Objekt der 35 Aruren, deren Lesung nicht ganz sicher ist, die in 
Zeile 2 erwähnte Frau!). Da Panas als ihr Vater erscheint, so werden wir 
kaum fehlgehen, wenn wir in ihr entweder Tamenos oder Kalibis erkennen. 
Ihr ist also nach unserem Texte ein Stück Land, vielleicht die viel um- 
strittenen 35 Aruren Acker, „am 12 Epiphi des Jahres 26 der Könige 
Ptolemaios“ d. i. im August 144 v. Chr. verkauft worden. Doch wird dieser 
Kauf nur beiläufig in unserer Urkunde erwähnt, deren eigentlicher Inhalt 
unklar bleibt. Die erhaltenen Wendungen aber zeigen klar, daß es sich 
auch in ihr um einen Kauf handelte. 

Auf der Rückseite sind von den 16 Zeugennamen noch die folgenden 
13 erhalten: gi 
‘ „Peteharsemtheus, Sohn des Psenapathes 
5 Patus, Sohn des Horos 
6 Peteharsemtheus, Sohn des Psenthotes 
7 Patsetüs, Sohn des Patus 
8 Patus, Sohn des Peteharpres 
9 Peteharsemtheus, Sohn des Siephmus 
10 Harimuthes, Sohn des Harsiesis 
ı1 Poeris, Sohn des Kolluthes 
ı2 Pelaias, Sohn des Psenthotes (?) 

13 Sensuchos, Sohn des Pelaias 

14 Psenenupis, Sohn des Portis 

15 Esnebonchis?), Sohn des Thotortaios 

16 Etpesuchos, Sohn des Phimenis°)“. 


1) Das Possessivpronomen pe-t lehrt, daß es sich um eine Frau handelt. 

2) Ns-nb-cnb. Die griechische Form ist von mir rekonstruiert worden. 

®) Hp-mne. Zu der Identifikation mit ®iufivis siehe Reich, Recueil XXXIN (1911) 
S. 134 und 142. 
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